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Religion und Kultur. 


Es ist ein eigentümlich kompliziertes Problem, das 
uns in den Worten Religion und Kultur entgegentritt. 
Wir begegnen hier Verhältnissen der Anziehung und Ab- 
stoßung, der Unterjochung und friedlichen Abgrenzung, 
der Verschmelzung und Differenzierung. Eine kräftige 
Religion kann sich mit allen Erzeugnissen der Kultur 
schmücken, oder sie kann der Kultur ihre Aufgaben und 
ihre Arbeitsweise vorzuschreiben suchen, oder sie kann 
auch die Kultur als Feindin ansehen, ein kräftiges Mig- 
trauen gegen sie empfinden und sie daher mit Nachdruck 
befehden. Umgekehrt kann auch die Kultur in ähnlicher 
Weise ihr Verhältnis zur Religion verschieden gestalten. 
Sie kann einen gewissen Wert darauf legen, daß ihrer 
Arbeit etwas wie religiöse Weihe nicht fehle, sie kann 
versuchen, einen maßgebenden Einfluß auf die Religion 
zu gewinnen und sie nach ihren Gedanken mehr oder 
weniger umzuformen, und sie kann in der Religion die 
Feindin, die Verfälscherin der Gedanken, die Verderberin 
der Arbeit sehen. 

Schon aus diesen Tatsachen ergibt sich, daß sich das 
Verhältnis von Religion und Kultur nicht wird auf eine 
einfache Formel bringen lassen. Immer wieder wird das 
Problem neu entstehen und neue Lösung verlangen, und 
immer wieder wird die Aufgabe gestellt werden und neue 
Entscheidung fordern. Doch suchen wir einen näheren 
Einblick in die hier vorhandenen Verhältnisse zu gewinnen. 
Geschichtliche Tatsachen und Behandlungen des Problems, 
wie sie in der Philosophie vorliegen, mögen uns den Weg 
zu eigener Behauptung bahnen. 

In seiner Abhandlung „Mythologie“ (Archiv für Re- 
ligionswissenschaft 1904, S. 6 ff.) hat Hermann ÜUsener 
geschrieben: „Man darf sagen, daß der ursprüngliche 


Mensch nur religiös apperzipiert. Berg und Feld, Quell, 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N.F. XVIII, 1. 1 
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Fluß und Meer, Bäume und Kräuter, die Tiere vom über- 
legenen Raubtier bis herunter zu Maus und Käfer, Vögel 
und Fische — man muß fragen, was nicht mit göttlicher 
Persönlichkeit ausgestattet worden ist.“ Usener sieht also 
die religiöse Apperzeption in der Personifizierung. Man 
mag allerdings fragen, ob manches von dem, was die 
Forscher als religiös ansprechen, nicht richtiger noch als 
primitive Wissenschaft zu bezeichnen ist. Doch wie diese 
Frage auch entschieden werde, jedenfalls steht für weite 
Strecken der menschlichen Geschichte alle menschliche 
Betätigung in engster Verbindung mit der Religion, und 
das gilt keineswegs nur für primitive Verhältnisse, sondern 
auch für Stufen höherer Kulturentwicklung. Wissenschaft, 
Recht, Moral, Kunst, alles weist einen innigen Zusammen- 
hang mit der Religion auf. Göttliche Wesen haben den 
Menschen die Sprache gelehrt — es ist ja allgemeine Vor- 
stellung, daß die Götter die Sprache des Volkes sprechen, 
das sie verehrt; noch in der Dogmatik findet sich die 
Vorstellung, daß Hebräisch die Sprache der . Himmels- 
bewohner sei, und noch in unsern Tagen wird die Be- 
hauptung ausgesprochen und geglaubt, daß Gott, Jesus, 
die Jungfrau Maria, die Heiligen nur Polnisch verständen. 
Das alles geht auf die Anschauung zurück, daß die 
Sprache aus ursprünglicher göttlicher Unterweisung stammt, 
so daß es also richtig eigentlich heißen müßte: das Volk 
spricht die Sprache seiner Götter und nicht umgekehrt. 
Göttliche Wesen unterrichten die Menschen in Acker- 
bestellung, Haus- und Schiffsbau, in Heilkunde und allerlei 
Kunstübung. In den Tempeln werden nicht nur die hei- 
ligen Urkunden der Religion, sondern auch die Gewichte, 
die im Handel maßgebend sein sollen, aufbewahrt. Die 
Priester sind zugleich Rechtskundige und Ärzte, und das 
ist viel mehr als eine bloße Personalunion. Noch im 
Alten Testament finden sich Spuren solcher Auffassung, 
ganz abgesehen davon, daß auch hier den Priestern richter- 
liche und ärztliche Befugnisse zuerkannt werden. Jes. 28, 
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24—29 werden Ackerbestellung und Behandlung der Acker- 
früchte auf Unterweisung durch Jahwe zurückgeführt. 
Auch auf den Bau der Arche durch Noah und der Stifts- 
hütte durch Moses darf man hinweisen. So steht die 
Kulturarbeit in engem Zusammenhang mit der Religion. 

Freilich finden sich nun auch andere Anschauungen. 
Die Kultur ist ja nicht eine stets sich gleich bleibende 
Größe, sie verändert sich fortwährend, Eine Zeitlang ist 
diese Veränderung kaum merklich und wird nicht be- 
achtet. Aber mit einem Male scheint etwas völlig Neues 
geworden zu sein, und eine neue Kultur steht der alten 
gegenüber. Dann verbindet sich die Religion in vielen 
Fällen gern mit der alten Kultur, während sie gegen die 
neue sich ablehnend verhält. Das läßt sich wohl ver- 
stehen. Indem die alte Kultur auf göttliche Unterweisung 
zurückgeführt wird, erscheint sie als ein Werk, das bleiben, 
das an der Ewigkeit des Göttlichen teilhaben soll, und 
die neue Kultur erscheint dann leicht als ein vorwitziges 
Besserwissenwollen, als eine Überschreitung von Schranken, 
die der göttliche Wille selbst dem Menschen gesetzt hat. 
Es kommt hinzu, daß in jeder neuen Kultur viel Un- 
geklärtes, Ungebärdiges vorhanden ist. Das rechte Gleich- 
gewicht, die ruhige Harmonie ist noch nicht gefunden. 
Gerade das, worauf das neue Geschlecht besonders stolz 
ist, sieht den Vertretern des Alten wie Unkultur, wie 
Barbarei aus. Schließlich pflegt die alte Kultur einfacher 
zu sein, das Raffinement des Genusses, wie es die neue 
Kultur mit sich führt, ist ihr unbekannt. Diese Einfach- 
heit scheint dann Verwandtschaft mit religiösen Stimmungen 
zu haben. Denn in der Religion ist etwas, das gegen den 
Weltgenuß sich kehrt. So läßt sich die Sympathie der 
Religion für die alte Kultur und ihre Ablehnung der neuen 
wohl verstehen. Als Beispiel läßt sich aus dem Alten 
Testament die Geschichte von Abel und Kain anführen, 
Abel ist Hirt und Kain ist Ackerbauer, Abel ist fromm 
und Gott wohlgefällig, Kain nicht. Wir können hierin die 

1* 
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Verhältnisse zweier Kulturen abgebildet sehen; das Hirten- 
leben ist mit der Religion verbunden, das Bauernleben 
hat eine sichere Beziehung zur Religion noch nicht ge- 
funden. In diesen alten Zeiten lebt der Hirt gewisser- 
maßen unmittelbar aus der Hand Gottes, deutlicher ist 
seine Abhängigkeit von ihm, während der Bauer schon 
mehr auf seine eigene Kraft und Leistung vertrauen kann. 
Bei weiterer Fortentwicklung der Kultur wird allerdings 
gerade das Bauernleben als das von Gott abhängige und 
darum fromme erscheinen, und das Stadtleben wird die 
Stelle einnehmen, die einmal das Bauernleben einnahm. 
Auch auf die Erzählung von den Rechabiten im Buche 
Jeremias darf man hinweisen. Ihr anspruchsloses Leben, 
ihre Anhänglichkeit an der Väter Brauch, ihre Abweisung 
der gesteigerten Kultur erscheinen als fromm, als etwas, 
das der Belohnung durch Jahwe wert ist, während in der 
höheren Kultur so vieles ist, was zum Ungehorsam reizt, 
zum Abfall von Gott verführt. Wir kennen auch aus 
eigener Anschauung eine Verbindung der Religion mit der 
alten Kultur, während ein sicheres Verhältnis zwischen 
Religion und neuer Kultur noch nicht gefunden ist. Ohne 
Zweifel hat unsere heutige kirchliche Frömmigkeit ihren 
festesten Besitzstand in ländlichen Verhältnissen. Hier 
haben Religion und Kultur sich aufeinander eingerichtet, 
aber Religion und neue Kultur, die Kultur der Maschinen 
und Großbetriebe, berühren sich noch vielfach feindlich. 
Zwar fehlt es nicht an dem Bewußtsein, daß dies gespannte 
Verhältnis auf die Dauer nicht bleiben darf, daß auch 
Religion und neue Kultur sich befreunden müssen. Ein 
Mann wie Naumann z. B. hat manches getan, beide ein- 
ander anzunähern. Aber man wird nicht sagen können, 
daß hier schon Überzeugungen gewonnen sind, die mit 
der Kraft der Selbstverständlichkeit wirken. 

Wenn wir so feststellen können, daß die Religion sich 
oft mit der alten Kultur verbindet, so dürfen wir aber 
doch nicht übersehen, daß auch der umgekehrte Fall vor- 
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kommt, daß die Religion sich mit der neuen, der höheren 
Kultur eint. In der Religion ist ja auch nicht nur ein kon- 
servatives, sondern ebenso ein vorwärtsdrängendes Element 
vorhanden. Allerdings liegen hier die Dinge insofern in der 
Regel etwas anders, als die fortgeschrittenere Religion in 
ihrer Verbindung mit der höheren Kultur sich nicht allein 
gegen die ältere niedere Kultur, sondern zugleich gegen 
die mit dieser verbundene Religion wendet. Ein schönes 
Beispiel einer friedlichen Überwindung der alten Religion 

und Kultur durch die neue höhere haben wir in den ` 
Eumeniden des Aischylos. Die alte Religion und die alte 
Kultur fordern den Tod des Muttermörders Orest, sie ver- 
treten das Recht der Blutrache. Aber eine neue Religion 
und Kultur ist aufgekommen, als deren Sprecherin Athena 
erscheint. Ein menschlicheres Recht, dessen Träger der 
neue Staat und nicht mehr die Sippe ist, soll das alte ab- 
lösen. Durch eine Güte und Geduld, die nicht aus der 
Fassung zu bringen sind, überwindet Athena das Rache- 
verlangen der Eumeniden, die sich schließlich mit der 
unterirdischen Wohnung, die man ihnen anweist, und den 
göttlichen Ehren, die man ihnen darbringen will, zufrieden 
geben. Doch das ist Dichtung, zwar eine Dichtung, 
herausgeboren aus tiefstem Erleben der Wirklichkeit und 
Jebendigem Vorgefühl dessen, was werden soll, aber eben 
doch Dichtung. Jedoch auch die Geschichte zeigt uns 
Beispiele einer Verbindung der Religion mit der höheren 
Kultur. Als das Christentum aus den unteren Volks- 
schichten zu den oberen emporsteigt, findet bald eine Ver- 
mählung mit der antiken Kultur statt. Die Apologeten 
zeigen, daß der christliche Gottesglaube der Vernunft ent- 
spricht, während der heidnische Götterglaube unvernünftig 
ist. Die alte heidnische Religion muß sich schließlich auf 
das Land flüchten, wo ihr die älteren Kulturverhältnisse 
es gestatten, noch eine Zeitlang fortzuvegetieren. Der Sieg 
ist dem mit der höheren Kultur verbundenen Christentum 
zugefallen. In der Zeit des Mittelalters, in seiner Missions- 
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und Kolonisationstätigkeit sehen wir überall das Bündnis 
zwischen christlicher Religion und höherer Kultur, in den 
Tagen der Reformation ziehen sich vielfach das neue Ver- 
ständnis des Christentums und die neue humanistische 
Kultur gegenseitig an, in der modernen Missionsarbeit 
gehen gleichfalls Religion und höhere Kultur Hand in Hand. 

Bisher sprachen wir von verschiedenen Verbindungen 
zwischen Religion und Kultur. Die damit erreichte An- 
 schauung aber gibt noch kein vollständiges Bild. Wir 
müssen weiter einen Eindruck von den gegenseitigen Be- 
einflussungen zu gewinnen suchen. Hierbei kann nun die 
Religion die Führung übernehmen, es kann aber auch die 
Kultur vorangehen. 

Eine eigentümliche Leistung der Religion wird in der 
Herausbildung einer seelischen Innerlichkeit liegen. Denn 
in der Religion ist das Grundverhältnis des Menschen nicht 
das zu den Dingen, sondern das zu Gott. So kann hier 
eine eigenartige geistige Wirklichkeit entwickelt werden, 
die von der umgebenden Kultur sich deutlich abhebt. 
Denken wir an das Christentum im Vergleich zur grie- 
chischen Kultur. Die griechische Kultur ist nach außen 
gewandt, womit ihr keineswegs Öberflächlichkeit vor- 
geworfen werden soll, sie ist beherrscht von dem Streben 
nach schöner Form. In vollendeter Schönheit soll alles 
sich darstellen. Es ist charakteristisch, daß die Kunst 
hier die Führung hat, und zwar die Bildhauerkunst, die 
ihre höchste Aufgabe in der Bildung schöner Körper sieht. 
Dem Christentum dagegen steht die Seele an erster Stelle, 
ihre Not und ihre Rettung. Der Blick kehrt sich nach 
innen, die Seele soll durchforscht, ihr Wesen durchleuchtet, 
ihre leisesten Regungen erfaßt werden. „Gott und die 
Seele begehre ich zu kennen. Sonst nichts? Nichts weiter.“ 
So hat der Mann gesagt, in dem eine bis dahin unerhörte 
Fähigkeit der Selbstbeobachtung war, Augustin. Und nicht 
bloß um eine genauere Beobachtung der Seele handelt es 
. sich, sondern um eine Veränderung des seelischen Be- 
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standes selbst. Es entsteht in der Tat eine neue seelische 
Wirklichkeit, die am deutlichsten in den veränderten 
Wertungen sich kundgibt, wie ja z. B. das Leid ganz 
anders geschätzt wird. Aber auch neue Gefühle, neue 
innere Erlebnisse treten auf. Alles, was die Seele und ihr 
Heil angeht, ist so wichtig, daß der Wert aller Welt- 
beschäftigung stark sinkt. Aber das Ergebnis ist nun 
doch nicht einfach Weltflucht. Das konnte es freilich sein 
und ist es in zahllosen Fällen gewesen. Doch auch eine 
andere Wendung war möglich und ist tatsächlich ein- 
getreten, eine entscheidende Beeinflussung des gesamten 
Kulturlebens durch die Religion. Wie weit dieser Einfluß 
reicht, gibt sich deutlich kund an der Gesamtbeurteilung 
des kulturellen Lebens, das alle selbständige Bedeutung 
einbüßt und einen Wert nur insoweit zu erlangen vermag, 
als es dem religiösen Leben zu dienen vermag. Aber ein 
Abbruch liegt hierin nicht, sondern die Herstellung einer 
Verbindung. Überall tritt diese Schätzung zutage, so in 
dem Verhältnis von Papsttum und Kaisertum, in der Er- 
ziehung, in der Kunst, die aufhört, schöne Körperkunst 
zu sein, und darum ringt, das tiefste Leben der Seele zum 
Ausdruck zu bringen. Auch in der Wissenschaft macht 
diese Anschauung sich geltend, der die Gesamtwirklich- 
keit, die irdische und überirdische, zu einem Reich mit 
mannigfachen Stufen sich ordnet. Grundlegend ist hier 
der Gegensatz und die Verbindung eines Reiches der Natur 
und der Gnade, wobei aller Wert und alle bestimmende 
Kraft natürlich dem Reich der Gnade zufäll. Auch an 
die Ethik kann erinnert werden. Über den vier weltlichen 
Kardinaltugenden der Gerechtigkeit, Mäßigkeit, Klugheit, 
Tapferkeit erheben sich die drei theologischen Tugenden 
des Glaubens, der Liebe, der Hoffnung, „die heiligen 
Drei“, wie Dante sie in der Göttlichen Komödie nennt. 
So führt hier überall die Religion. 

Umgekehrt kann aber auch die Religion von dem 
Kulturleben mannigfache Einwirkungen erfahren. Wie 
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stark z. B. der Einfluß des wissenschaftlichen Weltbildes 
auf die religiösen Vorstellungen ist, liegt am Tage. Not- 
wendigerweise mußte sich die Vorstellung von Gott 
wandeln, seit das Weltall sich der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis nicht mehr als Gebäude mit verschiedenen Stock- 
werken darstellt. Und nicht nur die religiösen Vorstellungen 
erfuhren eine Veränderung, sondern auch die religiöse 
Grundstimmung. Wo etwa der Eindruck von der Un- 
verbrüchlichkeit des kausalen Geschehens sehr stark ist 
und dabei doch eine Überzeugung von Gottes Walten 
festgehalten wird, da wird die Stimmung gläubigen Ver- 
trauens auf Gottes Vorsehung durch die Stimmung der 
Unterwerfung unter das von Gott bestimmte Schicksal 
abgelöst werden. 

Ebenso können Verfeinerungen des sittlichen Gefühls 
wie des ästhetischen Geschmacks umgestaltend auf die 
religiöse Vorstellungs- und Gefühlswelt wirken. Es ist in 
diesem Zusammenhange nur die Tatsache festzustellen und 
nicht die Frage zu erörtern, ob hier nicht die Gefahr 
entsteht, daß das eigentlich Religiöse verdrängt und durch 
Surrogate ersetzt wird. 

Schließlich müssen wir uns vergegenwärtigen, daß 
erbitterte Feindschaft zwischen Religion und Kultur ent- 
stehen kann. Etwas von dieser Feindschaft spürt man in 
der Erzählung vom Turmbau zu Babel. In den großen 
Unternehmungen des Kulturlebens macht sich ein Streben 
nach Selbstherrlichkeit, ein Wille nach angemaßter Gott- 
ähnlichkeit geltend, womit die Religion sich nicht ver- 
tragen kann. Gott kann diese Überhebung nicht dulden, 
er muß sie strafen. Zu erinnern ist hier auch an die tiefe 
Gegnerschaft der israelitischen Propheten gegen Tyrus. 
Tyrus, die stolze, fröhliche Stadt, die am Meere thront, 
die Stadt mit den königlichen Kaufherren, hat im be- 
sonderen Maße den Zorn Gottes herausgefordert. Man 
lese etwa Hesekiel Kapitel 27. Was da geschildert wird, 
ist Tyrus als die Stadt der Hochkultur. Oder denken 
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wir an die radikale Ablehnung der antiken Hochkultur 
durch das älteste Christentum. Wir können den hier vor- 
handenen Gegensatz gar nicht schroff genug denken. Alle 
gut gemeinten Vermittlungsversuche, daß das älteste 
Christentum etwa nur die Auswüchse dieser Kultur ab- 
gewiesen, dagegen für das Edle und Gute darin wohl ein 
Verständnis gehabt habe, versagen durchaus. Für solche 
subtilen Unterscheidungen war die Zeit zu ernst, es war 
hier alles auf das große Entweder—Oder gestellt, entweder 
Gott oder die Welt. Auch in der Gegenwart können wir 
ähnliches beobachten. Wie bedingungslos wird z. B. in 
manchen Gemeinschaftskreisen die Wissenschaft verworfen ! 

Umgekehrt kann auch die Kultur der Religion gegen- 
über eine völlig ablehnende Stellung einnehmen. Sie er- 
klärt dann die Religion für eine verderbliche Illusion, die 
den Menschen in heillosen Irrtum verstrickt, ihn an seinen 
wahren Pflichten und seinem wirklichen Glück vorbei- 
gehen läßt, die auch da, wo sie der Kulturarbeit zu dienen 
sich befleißigt, schließlich nur das Werk der Hemmung, 
der Verfälschung treibt. In der Zeit der französischen 
Revolution kam es zu einem gewaltsamen Ausbruch der 
Feindschaft gegen die Religion, aber auch in unserer Zeit 
kann ein tiefer Groll gegen die Religion nicht verborgen 
bleiben. Vielleicht ist heute in einer gewissen Oberschicht 
eine etwas freundlichere Stimmung vorhanden; man redet 
ja heute so geflissentlich davon, daß der Materialismus 
wissenschaftlich überwunden sei, und vermutet darum einen 
Gesinnungswechsel gegenüber der Religion. Aber die 
starke Religionsfeindschaft in der großen Mehrzahl der 
Industriearbeiterschaft, die sich durchaus als Vertreterin 
der modernen Kultur fühlt, kann nicht übersehen werden. 
Zu denken gibt auch die stille Ablehnung der Religion, 
die in manchen humanitären Bestrebungen sich zeigt. Sehr 
oft wurde zuerst von christlicher Seite etwas für die 
kulturelle Hebung, die sittliche Fürsorge, die geistige 
Bildung sozial gedrückter Bevölkerungsschichten getan. 
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Dann traten auch Kreise, die von Humanitätsideen erfüllt 
waren, in die Arbeit; sie wollten auf breiterer Grundlage 
und mit reicheren Mitteln die Bestrebungen zur sittlichen, 
geistigen, kulturellen Hebung aufnehmen — aber nur ja 


keine religiöse Beeinflussung. Sehr deutlich macht sich 


da bemerkbar, daß man in der Religion nur eine Arbeits- 
hemmung zu sehen vermag. 

So können Religion und Kultur tatsächlich eine sehr 
verschiedene Stellung zueinander einnehmen. Aber wir 
wollen nicht bloß Erkenntnis tatsächlicher Verhältnisse, 
wir wollen grundsätzliche Überzeugungen. Dazu wenden 
wir uns an die Philosophie, deren Aufgabe ja die prin- 
zipielle Behandlung der Probleme ist, und zwar an die 
Philosophie unserer Zeit, weil erst in ihr das uns be- 
schäftigende Problem mit voller Schärfe empfunden wird. 

Welches ist das normale Verhältnis von Religion und 
Kultur? Darauf haben die Philosophen Natorp und Höff- 
ding eine Antwort erteilt, die bei aller Verschiedenheit 
im einzelnen doch eine gemeinsame Grundanschauung 
deutlich erkennen läßt, nämlich die Überordnung der 
Kultur über die Religion. In seinem Werke „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Humanität“ beschäftigt 
sich Natorp mit der Aufgabe der menschlichen Bildung, 
die er in der harmonischen Ausgestaltung des Sokamicn 
menschlichen Wesens erkennt. Es soll nicht eine Anlage 
auf Kosten der anderen eine einseitige Pflege erfahren. 
Unter keinen Umständen kann eine bloße Verstandeskultur 
als genügend angesehen werden. Der wissenschaftlichen 
Erkenntnis stehen sittliche und ästhetische Bildung eben- 
bürtig zur Seite. Welche Stellung aber nimmt die Religion 
ein? Von vornherein läßt sich sagen, daß sie keine 
andere Aufgabe haben kann, als der Entwicklung des 
menschlichen Wesens zu dienen. Dies menschliche Wesen 
ist Ausgangs- und Zielpunkt. Nicht im Untermenschlichen 
darf zwar der Standpunkt gewählt werden, wie es vielfach 
die empirische Anthropologie tut, die den Menschen vom 


__ 
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Tier her verstehen will, aber auch nicht im Übermensch- 
lichen. Hat die Religion überhaupt eine Bedeutung, so 
kann sie sie nur innerhalb der Grenzen der Humanität 
haben. Welche, das ergibt sich aus einer Erörterung des 
menschlichen Geistes. Ein Grundzug des menschlichen 
Geistes ist seine Tätigkeit. Er findet seine Gegenstände 
nicht einfach vor, sondern er gestaltet sie, er bringt sie 
hervor. So ist die Welt der Erfahrung das Werk des 
wissenschaftlichen Geistes. Aber außer diesem Gegenstande 
gibt es andere, gibt es das sittlich Gute als Gegenstand 
des ethischen Willens, gibt es das Schöne als Gegenstand 
des künstlerischen Bildens. Auf Objektsgestaltung also 
ist der menschliche Geist gerichtet. Außer den drei Ob- 
jekten des Wahren, Guten und Schönen gibt es aber kein 
anderes. Mit einem Gegenstande haben darum allein 
Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst zu tun. Welche Be- 
deutung aber hat dann die Religion? Sie hätte keine, 
wenn der menschliche Geist in der Objektsgestaltung völlig 
 aufginge. Nun aber besteht außer der Objektsbeziehung 
des Geistes seine Beziehung auf sich selbst, ja vor der 
Verzweigung in die verschiedenen Arbeitsgebiete steht die 
Einheit des Bewußtseins.. Aus der Einheit des Bewußt- 
seins, die im Gefühl kräftig erlebt wird, gehen alle be- 
sonderen Gestaltungen hervor. Allen seinen besonderen 
Werken bleibt darum der Geist überlegen, in keinem 
einzigen, sei es noch so groß, spricht er sich ganz aus, 
über jede erreichte Grenze drängt er immer wieder hinaus. 
Dies ist nun die Stelle, an der die Bedeutung der Religion 
eintritt. Religion ist Unendlichkeit des Gefühls.. Indem 
sie die Innenseite, die Einheit, die Unendlichkeit des 
menschlichen Geistes zur Geltung bringt, wirkt sie der 
Veräußerlichung, der Entzweiung, der Erstarrung der auf 
die Objektsgestaltung gerichteten Geistestätigkeit entgegen. 
Die Objekte würden sonst von ihrem Grunde sich ablösen, 
und dann würden sie, die doch durch den Geist geworden 
sind, wie ein selbständiges Sein sich ausnehmen, das nun 
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aller Wärme und Beseelung verlustig gegangen wäre; die 
drei verschiedenen Gegenstände würden ohne innere Ein- 
heit und Zusammenhang sein, so daß etwa die Welt der 
Erfahrung und die Welt der Sittlichkeit in einen unver- 
söhnlichen Widerstreit geraten oder nebeneinander hergehen 
würden ; die jeweilig erreichte Gestaltung des Gegenstandes 
würde sich als absolut setzen und einen Fortschritt ver- 
hindern. So hat die Religion eine große Bedeutung, aber 
sie hat sie allein in Beziehung auf die menschliche Kultur. 
Jeder Transzendenzanspruch muß fallen, sie hat es mit 
der Menschheit und nicht mit Gott zu tun. Will sie ihren 
Transzendenzanspruch nicht aufgeben, so ist der unver- 
söhnliche Widerstreit mit der Kultur nicht zu vermeiden. 
Denn dann wird sie immer wieder versuchen, aus einer 
vermeintlich höheren Erkenntnis heraus die Kulturarbeit 
zu korrigieren, was diese sich nicht gefallen lassen kann. 
Allerdings liegt hier nun eine völlige Umdeutung der Reli- 
gion vor, wie Natorp selbst zugibt, und es läßt sich wohl 
sagen, daß die Religion von der Kultur aufgezehrt ist. 
Eine selbständige Bedeutung kommt ihr nicht mehr zu. 
Ähnlich stellt sich das Ergebnis bei Höffding. Ihm 
ist die Religion Glaube an die Erhaltung des Wertes. 


Werte kommen und gehen, und zuweilen, bei ungeheuren 


Katastrophen der Menschengeschichte, scheint das Schicksal 
der Werte völlig verzweifelt zu sein. Dann hilft die Re- 
ligion den kritischen Augenblick überwinden, indem sie 
die Überzeugung aufrechterhält, daß bei aller Zertrümme- 
rung der besonderen Werte dennoch der Wert überhaupt 
nicht der Vernichtung verfällt. So bereitwillig man zu- 
geben kann, daß es vielfach sich in der Religion in der 
Tat um Glauben an die Erhaltung des Wertes handelt, so 
wenig kann zugestanden werden, daß alle Werte ohne 
Ausnahme allein der Kultur entstammen und die Religion 
selbst keine eigentümlichen Werte aufzuweisen hat. Letzten 
Endes liegt auch hier eine Umdeutung der Religion vor, 
über deren Berechtigung man begründete Zweifel hegen 
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darf, und auch hier kommt aller wirkliche Wert allein der 
Kultur zu. Jedenfalls müßte es von diesem Standpunkt aus 
ebenso wie von dem Natorps als eine Vermessenheit an- 
gesehen werden, wollte die Religion von sich aus es ver- 
suchen, die Kultur einer Kritik zu unterwerfen. Das aber 
hat sie getan und wird es immer wieder tun. 

Ganz anders ist die Behandlung, die unser Problem 
bei Eucken erfährt. Sein Grundbegriff ist der des Geistes- 
lebens. Allerdings kommt nun für ihn für die Frage nach 
dem Wesen des Geistes dıe Kulturarbeit in hervorragen- 
dem Maße in Betracht. Indem die Kultur als Werk des 
Geistes verstanden wird, muß an dem Werk die Art des 
Geistes irgendwie offenbar werden. Aber die Frage nach 
dem Wesen des Geistes hat noch nicht eine völlige Ant- 
wort erhalten, wenn man nur bei der Kulturarbeit an- 
gefragt hat. Das könnte nur der Fall sein, wenn der 
Geist in seinem Werk völlig aufginge, der Geist aber 
bleibt seinem Werke überlegen. Über der Aufgabe der 
Werkbildung steht die Aufgabe der Wesensbildung. Dabei 
kann nun nicht die Frage nach der Stellung des Geistes 
in der Wirklichkeit umgangen werden. Hier tritt nun 
Eucken mit Energie für die Behauptung ein, daß der Geist 
nicht neben der Wirklichkeit als bloßes Subjekt, wie ein 
leeres Gefäß, in das der Inhalt geschüttet werden soll, 
steht, sondern daß der Geist selbst eine Realität im Voll- 
sinn des Wortes ist, ja daß er alle Realität sein will und 
als Realität im höchsten Sinne nur das gelten läßt, was 
zu ihm gehört. Dann aber ist der Begriff des Geistes- 
lebens über den eines punktuellen, seelischen Daseins 
hinauszuheben;; der Geist wird zu einer kosmischen Größe, 
zum absoluten Geistesleben, und das Hauptanliegen des 
Menschen ist es dann, das rechte Verhältnis zu diesem 
absoluten Geistesleben zu finden. Indem Eucken so das 
menschliche Geistesleben in Beziehung zum absoluten 
Geistesleben setzt, gestaltet sich das Verhältnis von Re- 
ligion und Kultur bei ihm völlig anders als bei Natorp 
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und Höffding. In der Religion klärt sich das Grund- 
verhältnis des Menschen zur letzten und tiefsten Wirklich- 
keit auf, und dies Verhältnis bleibt in alle Wege sein 
wichtigstes Anliegen. Darum hat nur die Kultur ein 
volles Anrecht auf diesen Namen, die in irgendeinem 
Maße mit jenem Grundverhältnis in Verbindung steht, die 
nicht im Dienste kleiner selbstsüchtiger Interessen, sondern 
im Dienste der letzten, tiefsten Wirklichkeit, religiös ge- 
sprochen: im Dienste Gottes ihr Werk treibt. Alle bloße 
Menschenkultur, die nur das sinnliche Dasein bequemer 
und genußreicher macht, ist nichtig, ohne Wahrheit und 
Gehalt. Alle echte Kultur ruht darum auf religiösem 
Grunde, sieht sich an die Religion gewiesen. 

Freilich auch das Umgekehrte ist richtig, daß die 
Religion nicht ohne die Kultur sein kann. Denn das ab- 
solute Geistesleben offenbart sich dem Menschen nicht in 
mystischen Träumen, sondern in der Arbeit an der Welt. 
Ohne das Ringen mit der empirischen Wirklichkeit und 
ihren Widerständen, ohne ihre wissenschaftliche, sittliche, 
"künstlerische Bewältigung würde die Religion über ein 
sehr vages Ahnen und Fühlen nicht hinauskommen. Damit 
scheint nun allerdings die Kulturarbeit wieder das Über- 
gewicht über die Religion zu gewinnen, und sie gewänne 
es tatsächlich, wenn das bisher Entwickelte den Abschluß 
der Euckenschen Gedanken bildete. Nun aber zeigt 
Eucken, daß das ganze Gebiet der kulturellen Arbeit 
immer in einer großen Ungewißheit und Unsicherheit 
bleibt. Bei sich selbst erreicht sie keine volle Vollendung, 
und das Weltgeschehen bedroht sie mit Vergewaltigung 
oder Vernichtung. Wäre sie das einzige Zeugnis und die 
einzige Stütze für das Geistesleben, so müßte es zusammen- 
brechen. Nun aber bildet sich eine reine Innerlichkeit in 
einem direkten, nicht mehr durch die Weltarbeit ver- 
mittelten Verhältnis zu Gott aus. In der Hingebung an 
Gott findet das Geistesleben des Menschen seinem innersten 
Gehalt nach eine Rettung, eine Hinaushebung über Leid 
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und Unvernunft des Weltgeschehens, Schicksal und Schuld. 
In dieser ihrer völligen Verinnerlichung bietet die Religion 
dem Menschen den letzten, sichersten Halt. 

Eine doppelte Bewegung ist nach Eucken in der 
Religion vorhanden, eine in die Weite der Welt, in die 
Arbeit an ihr, und eine auf völlige Konzentration des 
geistigen Lebens, auf die Herstellung der direkten Ver- 
bindung mit Gott gerichtete Bewegung. Er braucht dafür 
die Ausdrücke universale und charakteristische Religion. 
Beide Bewegungen sind notwendig. Ohne die universale 
Religion mit ihrem Streben zur Welt und dem Reichtum 
ihrer Erfahrung würde das Leben sich in sich selbst ein- 
spinnen und darum verkümmern, ohne die charakteristische 
Religion mit ihrer Erhebung über das ganze Gebiet der 
Arbeit und Leistung würde es seine letzte Begründung 
verlieren und den übermächtigen Widerständen nicht ge- 
wachsen sein. 

Das Verhältnis von Religion und Kultur ergibt sich 
aus dem allen leicht. In einer Beziehung sind Religion 
und Kultur aufeinander angewiesen. Alle echte Kultur 
hat einen religiösen Hintergrund, und sie hat ihn nötig, 
sie würde sonst unsäglich flach, und die Religion bedarf 
der Kulturarbeit, damit sie nicht blutleer und kraftlos 
werde. In einer anderen Hinsicht aber erreicht die Religion 
eine volle Selbständigkeit, dann, wenn es für das mensch- 
liche Geistesleben bei schweren Erschütterungen und 
Hemmungen keine andere Rettung gibt als die, die unter 
Erhebung über das ganze Gebiet der Arbeit und Leistung 
in dem direkten Verhältnis zu Gott gefunden wird. 

Was Eucken bietet, ist nicht eine bequeme Formel, 
die für jeden möglichen Fall eine einfache Anwendung 
gestattet. Das Verhältnis von Religion und Kultur kann 
sich verschieden gestalten, und es kann nicht ein für 
allemal Anweisung gegeben werden, wie sich der Mensch 
zu verhalten hat. Das Wagnis der persönlichen Ent- 
scheidung kann ihm nicht abgenommen werden. 
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Euckens Gedankengänge werden in vielen theologisch 
und religiös interessierten Kreisen auf weitgehende Sym- 
pathie rechnen dürfen. Ohne Frage liegt hier eine sehr 
bedeutende Leistung vor. Im Ergebnis wird schließlich 
mit ihm zusammentreffen, wer den Ausgang für die Be- 
handlung des uns beschäftigenden Problems noch ent- 
schiedener, als es Eucken tut, von der Religion nimmt. 
Versuchen wir es, die mit der Religion selbst gegebenen 
Überzeugungen zu entwickeln. | 

Die Religion beansprucht volle Selbständigkeit und 
Selbstgewißheit. Sie kann nicht zugeben, daß ihren Be- 
hauptungen an und für sich ein geringerer Grad von 
Sicherheit eigne als etwa denen der wissenschaftlichen und 
sittlichen Erkenntnis; sie muß es ablehnen, eine andere 
Wirklichkeit als die, mit der sie es zu tun hat, als ge- 
gründeter anzuerkennen und so von dieser anderen Wirk- 
lichkeit aus erst die von ihr behauptete zu erhärten. Wo 
wahrhaft lebendige Religion vorhanden ist, da erhebt sich 
auch Gott als die mächtige, unbezweifelbare, bezwingende 
Wirklichkeit, die sich den Menschen unterwirft und ge- 
winnt, daß er in Demut und Vertrauen vor ihm lebt. 
Dann’tritt vor alle anderen Interessen das Verlangen, mit 
Gott im reinen zu sein, sein Wohlgefallen zu haben, nach 
seinem Willen zu leben. Gott beansprucht den Menschen 
ganz, er gibt seine Ehre keinem anderen; es liegt eine tiefe 
Wahrheit in jener Anschauung von dem eifersüchtigen 
Gott, der das, was ihm gehört, mit nichts anderem teilt. 
Auf religiösem Standpunkt kann keine Rede davon sein, 
daß Religion und Kultur gleichgeordnet sein sollten; un- 
bedingt wahrt da die Religion ihre Vorrangstellung. Immer 
wieder behält die Religion sich das Recht vor, die ge- 
samte Kultur einer Prüfung an dem heiligen Willen Gottes 
zu unterwerfen, und immer wieder kann es geschehen, 
daß sie die gesamte Kultur bis zum Grunde verwirft, wenn 
die Kultur den Menschen zur Gottlosigkeit verführt, ihn 
um das Heil seiner Seele bringt. 
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Trotzdem ist die Religion nicht grundsätzlich kultur- 
feindlich. Gerade je mächtiger, selbstherrlicher sie ist, 
um so mehr drängt sie auch zur Hervorbringung neuer 
Kultur. Denn in ihr selbst liegt die Überzeugung, daß 
die ganze Welt Gottes ist, daß Gottes Wille auf Erden 
wie im Himmel geschehen muß, daß der Mensch zur Mit- 
arbeit an Gottes großem Werk berufen ist. Die Religion 
will nicht, daß der Mensch tatenlos dem Geschehen zu- 
sehe; er soll eingreifen, arbeiten, gestalten. Das kann er 
nur wahrhaft, wenn er mit ehrfürchtigem Sinn der Wirk- 
lichkeit gegenübertritt, wenn er sie nicht nach bloßen 
Einfällen und zufälligen Gedanken meistern will. Den 
ehrfürchtigen Sinn aber würde er gerade aus der Religion 
nehmen. Denn in der Religion würde ihm nicht nur Er- 
kenntnis Gottes zu teil, sondern auch die Einsicht, daß 
Gottes Weisheit und Wille immer größer ist als seine Ge- 
danken, daß er darum immer wieder für neue Erkenntnis, 
die Gott ihm schenken will, sich offen halten muß. Muß 
er gerade als religiöser Mensch davon überzeugt sein, daß 
in der Gesamtwirklichkeit der Wille Gottes waltet, so muß 
er auch bereit sein, sich diesem Willen zu beugen, wo 
und wie er sich ihm kundgibt. Das aber ist die Gesinnung, 
in der eine ernste Kulturarbeit getrieben werden kann. 
Denn nun gelten nicht die launenhaften, .selbstsüchtigen 
Wünsche des Individuums, sondern die großen Forderungen 
der Sache, der Wirklichkeit. Gerade von der Religion 
aus läßt sich eine unbestechliche wissenschaftliche Arbeit, 
die nichts als die Wahrheit sucht, eine reine Sittlichkeit, 
eine große, freie Kunst verstehen. In keiner Weise be- 
droht dabei die Religion die Selbständigkeit der Arbeit, 
sie schreibt nicht Methoden und Ergebnisse vor, aber sie 
erhält den Sinn ehrfürchtig und das Wollen rein. 

So führt ein Weg von der Religion zur Kultur, weil 
die Religion es mit Gott zu tun hat, dem Herrn der Welt 
und Schöpfer aller Dinge, dem Gott, der überall ist, in 


der Umgebungswirklichkeit und in der Arbeit des Menschen. 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N. F. XVIII, 1. 2 
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Seinen Willen gilt es zu verstehen. Dieser Wille kann 
bejahen und verneinen, schaffen und zerstören, annehmen 
und verwerfen. Wo hinaus sein Wille geht, das faßt im 
voraus keine Formel, Gott ist zu groß, als daß er sich 
berechnen ließe, das muß der Mensch in lauterer Gewissen- 
haftigkeit, in demütiger Unterwerfung immer neu zu er- 
gründen suchen. Er muß es unter Umständen wagen, 
etwas als den Willen Gottes in kühnem Entschluß zu be- 
jahen, was alle anderen Instanzen, auch solche, die ihm 
verehrungswürdig sind, ihm als schlimmen Irrtum hin- 
stellen. So kann es der Wille Gottes sein, daß wir mit 
voller Hingebung in die Kulturarbeit eintreten, Gott selbst 
ist in ihr, und es geschieht in ihr sein Wille. Aber es 
kann auch eine Kultur innerlich unwahr geworden sein, 
dann hat sie Gott verlassen, und der Mensch, der sich an 
Gott hält, muß sich gegen sie kehren. Das sind die Zeiten 
der schweren Erschütterungen in der Geschichte der 
Menschheit, die Zeiten ungeheuren Zusammenbruchs, in 
denen die Menschen sich angstvoll auch nach der Hilfe 
der Religion umsehen, daß sie retten helfe, was noch zu 
retten ist, während doch die wahre, lebendige Religion 
gerade auf seiten des richtenden, verwerfenden Gottes- 
willens steht. Allerdings das Ergebnis ist nicht Kultur- 
losigkeit. Kulturlosigkeit ist an sich nicht gottseliger als 
Kultur. Der Boden soll bereitet werden für eine echtere, 
reinere, wahrere Kultur. Gottes Wille soll neu geschehen 
in der Arbeit an der Welt. 

Alles, was gesagt wurde, gilt allein von der großen, 
lebendigen Religion. Wir müssen durchaus scheiden 
zwischen der Religion, die Gottes Werk im Menschen ist, 
in der Gott als die große, heilige Wirklichkeit erlebt wird, 
und zwischen der Religion, die nichts weiter ist als eine 
Erscheinung des menschlichen Seelenlebens, beruhend auf 
Überlieferung und Sitte, auf Menschengedanken und 
Menschenwünschen. Der Unterschied zwischen beiden ist 
so groß, daß man für beide auch verschiedene Namen 
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wünschen möchte, daß man sich versucht fühlt, dem Vor- 
gange von Johannes Müller und Lhotzky zu folgen und 
jene große, durch Gottes Eingreifen hervorgerufene Lebens- 
wirklichkeit nicht mehr mit dem Ausdruck Religion zu 
belegen. Nur die Religion in jenem großen Sinne kann 
den Anspruch erheben, der Kultur überlegen zu sein und 
sie unter Umständen verwerfen zu dürfen; die kleine arm- 
selige Religion dagegen nicht. In sie flüchtet sich so 
manches Mal die Selbstsucht, die Bequemlichkeit, die 
Rückständigkeit und sucht sich gegen Angriffe zu sichern, 
indem sie sich mit dem Schein des Göttlichen als Schutz- 
wehr umgibt. Da ist Gott auf seiten der Kultur, und die 
Kultur vollführt Gottes Werk, wenn sie diese Religion 
zurückdrängt oder zerstört. Auch eine Gott entfremdete 
Kultur ist immer noch besser als diese Art von Religion, 
denn in ihr ist noch etwas von Tüchtigkeit und Ehrlich- 
keit, in dieser Religion aber nicht. Gott kann da der 
Kultur sich bedienen, um durch Beseitigung dieser Religion 
die Bahn wieder frei zu machen für die wahre, lebendige 
Religion. 

Wir nahmen unseren Standort in der Religion. Wie 
stellen sich die Dinge dar, von der Kultur aus gesehen ? 
Mit der Kultur kann eine Verführung zur Selbstherrlich- 
keit verbunden sein, denn ihr charakteristisches Merkmal 
scheint zu sein, daß sie Tat des Menschen ist. Der Mensch 
oder doch die Menschheit ist da Ausgang und Ziel, ist 
das Maß aller Dinge. So kann es sein, aber es muß 
nicht so sein. Jene Gedanken Natorps, die wir vorhin 
kennen lernten und die formulieren, was vieler Meinung 
ist, beruhen auf einer Entscheidung, die sich selbst nicht 
weiter rechtfertigen läßt, die darum zwar möglich, aber 
nicht absolut notwendig ist, der deshalb andersartige Ent- 
scheidungen mit demselben Recht an die Seite gestellt 
werden können. Eine Isolierung der Menschheit, wie sie 
Natorp vollzieht, kann man wollen, aber es ist nicht 


nötig, daß man sie will. Theoretisch läßt es sich in keiner 
2%* 
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Weise anfechten, wenn man diese Isolierung ablehnt und 
vielmehr die Menschheit und ihre Arbeit in Verbindung 
mit und in Abhängigkeit von der Gesamtwirklichkeit 
ansieht, wenn man dann weiter ihr auch eine Beziehung 
auf Gott gibt. So findet sich wohl auch ein Weg von 
der Kultur zur Religion, aber dieser Weg ist nicht der 
einer logischen Notwendigkeit, sondern eines positiven 
Schaffens. Auf diesem Gebiet haben wir es überhaupt 
nicht mit ein für allemal fertigen, unabänderlichen Ver- 
hältnissen, sondern immer neuen Entscheidungen zu tun, 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei der Frage, 
wie unser Verhalten gegenüber der Religion und Kultur 
zu regeln ist. Unsere Liebe gehört der Religion, aber 
wir wollen auch die Kultur nicht mißachten. Wäre in uns 
nur die Religion in jenem großen Sinne, davon wir vorhin 
sprachen, so wären wir allen Sorgen und Zweifeln über- 
hoben. Nun aber ist das religiöse Leben bei uns wohl 
fast immer eine Mischung. Wohl glauben wir fest daran, 
daß Gott wirklich uns mit seiner Wahrheit und seinem 
Willen nahe ist, aber sicherlich sind in unseren religiösen 
Überzeugungen, in unserem religiösen Leben auch Ele- 
mente, die bloßes Menschenwerk sind. Daraus ergibt sich 
die Forderung immer neuer gewissenhafter Prüfung und 
Entscheidung, und daraus weiter die Forderung, fest, aber 
nicht eigensinnig zu sein. Was wir nicht anders denn als 
Gottes Wahrheit und Willen ansehen können, das sollen 
wir treu bewahren auch gegen allen etwaigen Einspruch 
einer hochentwickelten Kultur, aber wir sollen auch nicht 
eigensinnig als Gottes Wahrheit und Willen festhalten, 
was nur Menschenwerk ist. Wir würden unsere Religion 
schädigen, würden wir ernste Kulturarbeit mißachten und 
die Wahrheit, die sie ermittelt hat, leichtherzig beiseite 
schieben. Ziel des Strebens ist uns die Einheit von Re- 
ligion und Kultur; wir möchten durchaus nicht, daß das 
Christentum mit der Barbarei und der Unglaube mit der 
Kultur gehe. Aber wir wissen auch, daß uns diese Ein- 
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heit nicht einfach gegeben, sondern immer wieder auf- 
gegeben ist. Immer wieder wird unser Leben in einem 
Antagonismus der Kräfte verlaufen, und immer wieder 
werden wir uns vor neue Entscheidungen gestellt sehen, 
bei denen das Bewußtsein der Verantwortung schwer auf 
uns lastet. Manchmal werden wir wünschen, daß die Ent- 
scheidung uns abgenommen sein möchte, daß wir an 
irgendeine äußere Autorität uns halten dürften, die für 
uns die Entscheidung träfe und uns von der Verantwortung 
entlaste. Aber das darf nicht sein. Denn zur Freiheit 
hat uns Gott berufen, und nur die Freiheit, die Gott gibt 
und fordert, vermag das Problem Religion und Kultur zu 
lösen. Paul Kalweit. 


Zum Problem der Willenstreiheit. 


l. 

Das Problem der Willensfreiheit greift in das Gebiet 
der Metaphysik, Psychologie, Ethik und Religionswissen- 
schaft ein und ist daher von Philosophen und Theologen 
bearbeitet worden. Doch setzt das wissenschaftliche Durch- 
denken des Problems relativ spät ein. Das Verdienst der 
Initiative gebührt der Stoa. Sie gibt eine zwiespältige 
Entscheidung: vom Standpunkt der Metaphysik aus urteilt 
sie deterministisch, vom Standpunkt der Ethik aus in- 
deterministisch. Epikur neigt sich dem Indeterminismus 
zu. Die Grundstimmung der antiken Ethik ist indeter- 
ministisch, sie folgt dem naiven Grundgefühl der Seele. 

Mit dem Christentum tritt ein neuer Faktor in die 
Betrachtung ein, das Gottesbewußtsein wird zum Gnaden- 
bewußtsein; doch wird bis auf Augustin die menschliche 
Freiheit, wenn auch unter den Beschränkungen, welche 
durch die Erkenntnis der Wirksamkeit der göttlichen 
Gnade bedingt sind, gewahrt. Eine Änderung rief Augustin 
hervor. Hat sich auch die Kirche seine völlige Verneinung 
der Willensfreiheit nicht angeeignet, so wurde doch der 
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Einfluß der göttlichen Gnade auf den Erwerb und die Be- 
wahrung des Heils höher eingeschätzt als zuvor. Es ist 
so im Mittelalter geblieben; fehlt es auch weder an Ver- 
tretern eines stark ausgeprägten Determinismus noch an 
entschiedener Behauptung des Indeterminismus, die Kirche 
als solche verfolgt eine mittlere Linie und hält zugleich 
an der Macht der göttlichen Gnade und dem Recht der 
menschlichen Freiheit fest. In diesem Sinne hat auch das 
Tridentinum entschieden. Ein stark mitwirkender Faktor 
war hier das pädagogische, mit der hierarchischen Tendenz 
der Kirche verschmolzene Interesse der Kirche, durch die 
niederen Motive der Furcht und Strafe auf das Volk zu 
wirken und an die mittlerische Tätigkeit des Priestertums 
zu fesseln, das Strafen mildert und Belohnungen zueignet. 
Das setzt Willensfreiheit voraus; daher denn der Jesuiten- 
orden, der am vollkommensten die hierarchisch-pädagogische 
Tendenz des Katholizismus vertritt, den Indeterminismus 
lehrt. So ging die schärfste Opposition gegen Versuche, 
den Augustinismus zu erneuern, von den Jesuiten aus. Die 
römische Kirche bat offiziell hier ihre Stellung auf Seiten 
der Jesuiten genommen. 

Derselbe Prozeß der Auseinandersetzung zwischen 
Determinismus und Indeterminismus vollzieht sich nun 
auch auf dem Boden des Protestantismus. Den Ausgang 
bildet der Determinismus. — Die Reformation ist nicht 
in dem Interesse an einer sittlichen Erneuerung, sondern 
in dem Interesse an einer durch religiöse Umwandlung 
bedingten sittlichen Erneuerung der Christenheit begründet. 
Der religiöse ist dem moralischen Faktor übergeordnet, 
die Erneuerung des sittlichen Lebens soll aus der Er- 
neuerung des religiösen Lebens hervorgehen. 

Die Reformation hat ihren Ursprung in Luthers reli- 
giösem Erlebnis genommen, in dem er die Allmacht der 
göttlichen Gnade und die völlige Ohnmacht des eigenen 
Strebens zu erfahren glaubte. Und dies Erlebnis hat er 
durch die Lehre des Determinismus gedeutet. Auch Zwinglis 
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Determinismus ist religiös bedingt; er ist im Glauben er- 
fahren, aber er ist nicht Interpretation des Glaubens, 
sondern wird im Glauben als religiöse Gewißheit erlebt, 
das deterministische Denken wird religiös angeeignet, die 
religiöse Empfindung wird Spiegel des Denkens, die 
Idee Gottes als der alles bestimmenden immanenten Kau- 
salität bildet den Inhalt des Denkens und Empfindens, 
Calvin hat dem Determinismus durch die starke Betonung 
und scharfe Fassung nur die verletzende Schärfe gegeben. 

Bei dieser Zuspitzung des religiösen Determinismus 
ist es aber nicht geblieben. Von Melanchthon ging auf 
lutherischem Boden die Opposition aus. Die ethischen 
Interessen, die ihn so stark bewegten, führten ihn vom 
Standpunkt Luthers, den er ursprünglich teilte, zur An- 
erkennung des freien Willens. Die Heilsaneignung sollte 
ohne Beeinträchtigung der bestimmenden Macht der gött- 
lichen Gnade doch nicht den Charakter eines ethischen, 
durch Akte freien Willens sich vermittelnden Vorganges 
verlieren. Und das abschließende Bekenntnis der luthe- 
rischen Kirche, wie sehr sie auch die alleinige Kausalität 
Gottes betont und der Prädestinationslehre Vorschub leistet, 
enthält doch daneben entgegengesetzte Urteile, welche, 
wenn auch in sehr beschränktem Maße, eine freie Kausalität 
im Menschen voraussetzen. In der reformierten Kirche 
können wir eine ähnliche Bewegung beobachten. Im Ar- 
minianismus hat der religiöse Indeterminismus sich einen 
eigenen kirchlichen Organismus gebildet; und die orthodoxe 
reformierte Kirche, die ihn ablehnte, hat doch nicht umhin 
gekonnt, dem religiösen Determinismus, dem sie huldigt, 
die verletzende Spitze abzubrechen. 

Mit dem 17. Jahrhundert beginnt die Emanzipation 
der Philosophie von der Theologie. Es sind zum Teil die- 
selben Probleme, welche nun in einer anderen Beleuchtung 
Gegenstand der Erörterung werden. Dies gilt auch von 
der Frage nach der Willensfreiheit. Die überwiegend 
mathematisch gerichtete Zeit ist auch überwiegend dem 
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Determinismus zugeneigt. Spinoza, der Gegner der Teleo- 
logie, der Vertreter der Lehre von der einen Substanz, 
die keine anderen Substanzen neben sich duldet, hat keinen 
Raum für einen freien, wenn auch bedingt freien Willen. 
Leibnitz, der in jeder Monade eine Substanz erkennt, und 
der die teleologische Organisation des Weltlebens verteidigt, 
verfolgt doch eine Tendenz, deren Ziel der Determinismus 
bildet. 

Mit Kant setzt eine neue Entwicklung in dieser Frage 
ein; er gibt dem Determinismus Recht, soweit die empirische 
Welt in Betracht kommt, die unser Handeln in den Kausal- 
zusammenhang hineinzwingt; aber er stellt zugleich das 
Ich in ein überempirisches Dasein hinein, in eine ideale 
Welt, in der die Freiheit waltet. Die Frage freilich, wie 
wir uns das Verhältnis zwischen dem empirisch gebundenen 
zum freien überempirischen intelligibeln Ich denken sollen, 
empfängt keine ausreichende Beantwortung; aber das war 
das Bedeutungsvolle, daß der behaupteten Allmacht des 
empirischen Kausalitätszzusammenhanges eine Schranke ge- 
zogen und Raum für die Freiheit gesucht wurde. 


Mit noch größerer Energie als Kant ist Fichte Herold 
der sittlichen Freiheit, und es darf nie vergessen werden, 
welche moralische Förderung, gleichsam moralische Er- 
weckung, das deutsche Volk durch ihn erfahren hat. Und 
doch ist seine Gesamtanschauung in bezug auf die Willens- 
freiheit nicht einstimmig. Das Intelligible und das Empi- 
rische ist ebensowenig wie bei Kant ausgeglichen. Über 
die Erfolge guter Erziehung äußert er sich absolut deter- 
ministisch!). Es hängt dies damit zusammen, daß bei dem 


1) „Dagegen würde die neue Erziehung gerade darin bestehen 
müssen, daß sie auf dem Boden, dessen Bearbeitung sie übernehme, 
die Freiheit des Willens gänzlich vernichtete und dagegen strenge 
Notwendigkeit der Entschließungen und die Unmöglichkeit des Ent- 
gegengesetzten in dem Willen hervorbrächte, auf welchen Willen 
man nunmehr sicher rechnen und auf ihn sich verlassen könnte.“ 
Reden an die deutsche Nation. Neue Ausgabe. Leipzig 1824. S. 37. 
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pantheistischen Grundzuge des Systems alles Freiheits- 
bewußtsein, wie stark es auch die individuelle Persönlich- 
keit erfüllt, doch, metaphysisch beurteilt, eine Illusion 
bildet. Es ist nur eine Spiegelung der sich im Indi- 
viduum verwirklichenden allgemeinen Vernunft. Doch 
darf allerdings nicht übersehen werden, daß im System 
Fichtes auch die entgegengesetzte Richtung erkennbar ist, 
den Pantheismus zu überwinden und der Freiheit auch 
metaphysische Realität zuzuerkennen. 

Auch in der Philosophie Hegels ist die hohe Bedeutung 
des freien Willens, d. h. des mit der Idee erfüllten Willens 
anerkannt; aber auch hier ist infolge der pantheistischen 
Tendenz des Systems der Begriff der Freiheit im Sinne 
des Determinismus verstanden. Es ist nicht anders bei 
Schleiermacher, obwohl man ihn nicht als Pantheisten be- 
urteilen darf. Der Grundfehler seiner Ethik liegt in der 
Identifizierung von Naturgesetz und Sittengesetz. Das sitt- 
liche Leben erscheint als Naturprozeß in der Sphäre des 
Geistes. 

Folgt Herbart der entgegengesetzten Richtung, indem 
er Naturgesetz und Sittengesetz scharf voneinander sondert 
und .die Ethik auf Werturteile, Mißfallen und Gefallen an 
Beschaffenheiten des Willens, gründet, also auf ästhetische 
Basis stellt, so vollzieht sich doch für ihn das ethische 
Leben nach unverbrüchlichem kausalen Zusammenhange 
deterministisch. 

War so die Philosophie überwiegend deterministisch’ 
gestimmt, so doch nicht die Theologie, auch nicht die 
bürgerliche Gesellschaft, soweit sie von frommem Sinne 
erfüllt war und nicht dem Naturalismus folgte. Rationa- 
listen und Supranaturalisten, Orthodoxie, Pietismus, Bibli- 
zismus tasteten die persönliche Freiheit nicht an, traten für 
sie ein. Sie gehörte zum eisernen Bestand des Glaubens- 


Freilich scheint hier zugleieh die Willensfreiheit anerkannt, denn, 
was vernichtet werden soll, muß vorhanden sein; aber kann einem 
Willen, dessen Freiheit vernichtbar ist, Freiheit zuerkannt werden? 
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bekenntnisses, zugleich mit der Idee des persönlichen 
Gottes und der persönlichen Unsterblichkeit. Die bürger- 
liche Gesellschaft, die öffentliche Meinung war anti- 
pantheistisch und antideterministisch gestimmt. Ihr reli- 
giöses Bedürfnis verlangte den Glauben an den persönlichen 
Gott und die persönliche Unsterblichkeit, ihr sittliches 
Bedürfnis den Glauben an die Freiheit des Willens. Wie 
sehr sie die Heilswahrheiten des Evangeliums beschränkte, 
hier stand sie fest, jene Wahrheiten blieben ihr unantast- 
bare Fundamentaldogmen. 

Aber auch von seiten der spekulativen Philosophie er- 
hielt der Gegensatz zum Determinismus eine Stärkung, 
und zwar von der späteren Philosophie Schellings. Die 
Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit 
1809 leitete diese Entwicklung ein. Doch nur scheinbar 
wurde die Freiheit gerettet. Hier auf Erden ist für sie 
kein Raum; sie war nur eine Realität in einem vorzeit- 
lichen Dasein gewesen, hatte sich aber in der hier getroffenen 
Entscheidung erschöpft. Ja, sie hatte auch dort nicht ein- 
mal Realität, denn ihre Entscheidung war durch das Sein 
des Handelnden notwendig bestimmt. 

Diese Mängel dürfen uns aber nicht veranlassen, die 
Bedeutung Schellings für die Bearbeitung des Problems der 
Willensfreiheit gering einzuschätzen. Sie liegt in dem 
Streben, die relative Selbständigkeit des Willens gegenüber 
dem Intellekt zur Geltung zu bringen und gegenüber dem 
Pantheismus den Theismus zu begründen. So bildete sich 
denn unter dem Einfluß dieser Bewegung ein Kreis 
spekulativer Denker, Philosophen und Theologen, welche 
dem Begriff der Persönlichkeit und der Freiheit für Gott 
und den Menschen konstitutiven Wert zuerkannten. Ich 
nenne als Repräsentanten dieser in der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts siegreich vordringenden Richtung J. H. Fichte, 
Chalybäus, J. Müller, R. Rothe. 

Aber auch andere Philosophen, die nicht von der 
Spekulation ausgingen, traten für die Willensfreiheit ein, 
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so H. Lotze, der Aristoteliker Trendelenburg, der wenigstens 
für einen kleinen Bezirk des Handelns sie zu retten ver- 
sucht !), und Friedrich Harms. 

In ganz anderem Sinne behauptet Schopenhauer, von 
Kants Lehre von der intelligibeln Freiheit und Schellings 
Vorstellung vom blinden Naturwillen ausgehend, die Willens- 
freiheit. Sie liegt diesseits dieser Welt, ist inhaltsloser, 
geistloser Lebensdrang, in derWeltwirklichkeit aber herrscht 
die Notwendigkeit. Der subjektslose Wille, der die Welt- 
substanz bildet, ist frei, verliert die Freiheit aber durch die 
Individuation in den Subjekten, um sie schließlich doch auf 
unbegreifliche Weise, vom Intellekt, dessen Motive ohn- 
mächtig sein sollen, bestimmt, wieder zu gewinnen zur Tat 
der Selbstverneinung. 

Unter starker Beeinflussung Schopenhauers, aber auch 
seitens der naturalistisch gedeuteten Deszendenzlehre hat 
sich die Gedankenwelt Nietzsches gebildet. Hier wird das 
geistige Leben nur als biologischer Prozeß gewertet und 
der Willensfreiheit kein Raum gelassen. 

Überhaupt zeigt sich in den letzten Dezennien des 
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Erstarkung 
des Determinismus. Von den verschiedensten Standpunkten 
aus wird er vertreten; er schien fast auf der ganzen Linie 
gesiegt zu haben, doch erhielt sich, wenn auch in kleineren 
Kreisen, der Glaube an die Willensfreibeit und das Streben, 
sie zu vertreten; und dieser Kreis hat sich in der Gegen- 
wart weiter ausgedehnt und beschränkt erfolgreich die 
Herrschaft des Determinismus. Diese Richtung vertreten 
auch die folgenden Betrachtungen. 


2. 
Der Kampf für die Willensfreiheit ist der Kampf für 
bedingte Willensfreiheit. Sie ist völlig oder fast völlig aus- 


1) „Durch das dem Denken zugängliche Allgemeine wird dem 
Willen ein Spielraum gegen das Besondere gegeben, welches dem 
Allgemeinen gegenüber immer in mehrfacher Gestalt erscheint, und 
insoweit wird Freiheit der Wahl möglich gemacht.“ Naturrecht 
auf dem Grunde der Ethik. 2. Aufl. Leipzig 1868. S. 70. 


‘98 H. Jacoby: 


geschaltet, wo Erkrankung des Gehirns das geistige Leben 
gelähmt hat; sie ist gemindert, wo Krankheitszustände, 
welcher Art sie sein mögen, wo heftiger Schmerz die Kraft 
des Geistes, psychische Erregungen zu beherrschen, herab- 
gesetzt haben. Sie ist aber auch beschränkt durch die 
eigentümlichen geistigen Anlagen, die wir in uns vorfinden, 
die in unsere Wiege gelegt sind. Wir denken hier nicht 
bloß an Anlagen, die uns belasten, an ein trauriges Erbe, 
das wir antreten mußten; wir denken an alle physischen 
und psychischen Bestimmtheiten, die unsere Individualität 
charakterisieren. Es gibt harmonische und disharmonische 
Individualitäten, einen starken Eigenwillen, der sich durch- 
zusetzen strebt, eine Friedfertigkeit, die gern zurückweicht; 
es gibt heroische Individuen, voll Unternehmungsgeist, 
bereit, große Verantwortlichkeiten auf sich zu nehmen; es 
gibt andere, deren peinliche Gewissenhaftigkeit, deren sorg- 
fältiges Berechnen aller möglichen Folgen, die aus unserem 
Handeln hervorgehen können, vom Entschließen zurück- 
halten. Die Ziele, die Richtung, die Grenzen, die Energie 
unseres Handelns ist durch unsere Anlage bedingt. Wie 
sehr wir auch an uns arbeiten, unsere Anlagen ausbilden, 
stärken, erweitern, vertiefen, es sind uns immer gewisse 
‚Schranken gezogen, über die wir nicht hinaus können. 
Bei allen Wandlungen, die wir erfahren, unsere Individua- 
lität in ihrem innersten Kerne bleibt dieselbe; scheint es 
uns mitunter, als habe sie einer völlig neuen Platz ge- 
macht, bei längerer und genauerer Beobachtung erkennen 
wir doch wieder alte bekannte Züge. 

Aber wir müssen noch weitere Zugeständnisse an den 
Determinismus machen. Es gibt auch ursprüngliche, er- 
erbte ethische Anlagen. Wir finden Kinder mit stark ent- 
wickeltem idealen Interesse, mit altruistischen Neigungen, 
Kinder mit liebevollem, zum Geben bereiten Herzen, und 
dann wieder Kinder mit stark ausgeprägter Sinnlichkeit, 
egoistisch geartet, begierig zu nehmen, abhold dem Geben. 
Wir begegnen Kindern voll Arbeitslust, und wir begegnen 
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Kindern, denen alle Arbeit Last ıst. Und so entgegen- 
gesetzte Typen können wir in derselben Familie, bei Ge- 
schwistern, beobachten. 

Doch diese Beschränkungen der Willensfreiheit müssen 
unter einen anderen Gesichtspunkt wie die psychisch be- 
dingten gestellt werden. Diese können nie völlig, jene 
können völlig getilgt werden. Trägheit kann dem Fleiß: 
weichen, Selbstsucht opferwilliger Liebe, die Herrschaft der 
Sinnenlust idealem Sinne, 

Dasselbe gilt von der Beeinflussung durch die Umwelt. 
Ein Kind, das unter moralisch ungünstigen Verhältnissen 
aufwächst, wird von dem hier herrschenden Geiste ergriffen 
werden; wird es in einen anderen Boden verpflanzt, atmet. 
es reine Luft ein, so ist zu hoffen, daß eine reinigende Er- 
neuerung der Gesinnung stattfinden wird. In dieser Hoff- 
nung ist jede Fürsorgeerziehung begründet. 


3. 

Es wird häufig gesagt, der Wille ist schlechthin vom 
Charakter bestimmt. Kenne ich diesen, so kann ich voraus- 
sagen, wie die einzelnen Handlungen nach ihrem ethischen 
Gehalt ausfallen werden. Jede einzelne Handlung ist nur 
eine Offenbarung des Charakters. Man kann dies im Prinzip 
zugestehen, und doch ist damit in der Frage der Willens- 
freiheit nichts entschieden. Denn der Charakter ist keine 
feste, abgeschlossene Größe, sondern im Werden begriffen ?). 
Solange der Mensch lebt, ist sein ganzer physischer, 
psychischer, ethischer Organismus den Gesetzen der Wand- 
lung unterworfen. Jedes Stadium der Lebensentwicklung 


1) Vgl. Siebeck, „Über Freiheit und Zurechnung“ in der Zeit- 
schrift für Philosophie und philosophische Kritik. Bd. 133. Heft 2. 
Leipzig 1908. S.175: „Das Handeln aus Freiheit, also das charakter- 
mäßige Handeln, will erworben sein und, auch wo dies der Fall ist, 
immer wieder und wieder mit Absicht und Bewußtsein behauptet 
und erhalten werden. Man hat mit Recht gesagt, daß zum Haben 
von Charakter das stetige (wenn auch nicht jederzeit bewußte) 
Wollen des Charakters gehört.“ 
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übt Einfluß auf die Charakterbildung. Welcher Unterschied 
im Charakter der Lebensstufen, der Kindheit, der Jugend, 
der Reifezeit, des Greisenalters! Jeder Tag ändert an 
unserem Charakter. Er ist das Festere gegenüber der 
einzelnen Handlung, aber doch nur das relativ Festere. 
Gewiß, er bestimmt die Handlung, aber nicht unbedingt. 
Wir handeln nicht immer unserem Charakter entsprechend, 
wir handeln auch gelegentlich im Widerspruch mit unserem 
Charakter. Es liegt eine große Wahrheit in dem Wort J.H. 
B. Dräsekes: „Inkonsequenz sei das Beste an uns“ !). Wir 
können unter unser moralisches Niveau herabsinken, wir 
können auch über dasselbe hinaus und hinauf gehen. Wie 
oft werden wir von Handlungen überrascht, wir haben sie 
dem Handelnden nicht zugetraut, er ist hinter unseren Er- 
wartungen zurückgeblieben, oder er hat sie übertroffen. 
Es läßt sich eben nicht voraussehen, ob der Handelnde 
sich entschließen wird, die erworbene sittliche Kraft so 
anzuspannen, daß sie den Anforderungen der Stunde ge- 
nügt, oder ob er diese Kraftanstrengung scheuen und die 
an ihn gestellte Forderung unerfüllt lassen wird. In beiden 
Fällen wird eine Rückwirkung auf den Charakter statt- 
finden; dort wird er in der Richtung auf das Gute ge- 
festigt, hier geschwächt werden. Und umgekehrt, je häu- 
figer die Handlungen so ausfallen, daß bei der Konkurrenz 
der subjektiv wirksamen Interessen der Egoismus den Sieg 
davon trägt, desto mehr wird sich das egoistische Element 
in charaktervoller Bestimmtheit befestigen; wie auf der 
anderen Seite, je häufiger bei unseren Entschließungen der 
egoistische Antrieb unterliegt, die egoistischen Züge in 
unserem Charakter weniger hervortreten werden. 

Es ist so, unser Handeln ist ein Spiegel unseres 
Charakters, und unser Charakter ist Produkt unseres 
Handelns. Wir handeln, wie wir sind, und wir werden, 
wie wir handeln. Die Charakterbestimmtheit im Moment 


1) Predigten über den Brief des Jacobus. Bd. II. Abt. 2. 
S. 104. Magdeburg 1851. 
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des Handelns ist ein wesentlicher, noch mehr, der be- 
deutungsvollste Faktor, der über Richtung und Inhalt des- 
selben entscheidet, das ist die Wahrheit des Determinis- 
mus; aber, welcher von den im Charakter eng verbundenen, 
aber doch nicht verschmolzenen, daher lösbaren Elementen 
vom wollenden Selbst am stärksten betont werden wird 
und daher schließlich das Handeln bestimmt, läßt sich 
nicht vorher feststellen, das ist die Wahrheit des In- 
determinismus. 

Diese Gedanken gewinnen nun eine neue Beleuchtung, 
wenn wir die Tatsache ins Auge fassen, daß sich die Ent- 
wicklung unseres Charakters häufig so vollzieht, daß ein 
prinzipieller Bruch mit der Richtung, die bis dahin ver- 
folgt wurde, eintritt, daß Ziele, die uns bis dahin fern 
lagen, uns nahe gerückt werden, Gedanken, denen wir 
ohne Interesse und Verständnis gegenüberstanden, sich 
unserem Bewußtsein in ihrem Werte erschließen, alte Ideale 
uns nichtig erscheinen, neue Ideale erstehen und Macht ge- 
winnen. 

Es ist ein neuer Anfang gemacht; was sich jetzt ge- 
bildet hat, läßt sich aus dem bisher vorhandenen ethischen 
Bestande nicht ableiten. Das wäre der Fall, wenn das 
Neue als eine günstige Ausgleichung der schon vorhandenen 
Dispositionen betrachtet werden könnte, wenn es sich nur 
um einen Kompromiß zwischen gut und böse handelte, durch 
besondere vorteilhafte Konstellationen bedingt; aber ab- 
gesehen davon, daß dann der neue Bestand keine Festigkeit 
gewinnen, sondern bei veränderter Lage der Verhältnisse 
einer anderen unerfreulichen Kombination der psychisch- 
ethischen Elemente des Bewußtseins weichen würde, so 
handelt es sich hier nicht um Ausgleichung und Kompro- 
miß, sondern um eine entschiedene, prinzipielle Umkehr. 
Nicht als ob sie sich in einem Augenblicke vollzöge, gewiß 
nicht. Sie kann längere Zeit in Anspruch nehmen, es 
können Rückfälle, Schwankungen eintreten, aber das ist 
das Charakteristische, daß es von vornherein auf etwas 
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Neues, eine völlige Umwandlung abgesehen ist, auf eine 
Umkehr, durch welche das bis dahin unterliegende zum 
siegreichen, das bis dahin siegreiche Element zum unter- 
liegenden gemacht wird. Diese Umkehr weist auf eine 
Willensentschließung zurück, die aus dem früheren Be- 
wußtseinsbestande nicht abgeleitet werden kann. 

Gewiß, solche Umwandlungen vollziehen sich nicht 
magisch; die Erfahrung, daß der Mensch erntet, was er 
gesäet hat, niederschmetternde, beugende Ereignisse, nahe 
Beziehungen zu sittlich hochstehenden Persönlichkeiten, 
Lektüre anregender Schriften, alle solche Faktoren werden 
in den Prozeß eingreifen. Aber damit ist das Problem 
nicht gelöst, damit die These des Determinismus nicht be- 
wiesen. Denn traurige Erfahrungen können auch zur Ver- 
bitterung führen, Eindrücke, die von idealen Persönlich- 
keiten oder Schriften ausgehen, abgelehnt werden. Daß 
Sympathie jetzt findet, was früher gleichgültig ließ oder 
abstieß, das soll eben erklärt werden. Sympathien oder 
Antipathien, die nicht vorübergehenden Charakter haben, 
kommen ohne Beteiligung des Willens nicht zustande. Wir 
werden hier auf ein letztes gewiesen, das nicht weiter be- 
gründet werden kann, die Willensentschließung. Es gilt 
auch vom Anfang eines neuen ethischen Lebens: „Im 
Anfang war die Tat.“ 

4. 

Auf dem Gebiete des praktischen Lebens steht unser 
Urteil mehr auf dem Boden des Indeterminismus als des 
Determinismus. Es gibt gewiß Fälle, in denen wir die 
Schuld eines rechtlich oder auch nur moralisch Angeklagten 
milder beurteilen, weil ein pathologisches Element in sein 
Handeln hinein gespielt hat, weil er leidenschaftlich ver- 
anlagt ist, weil er gereizt wurde, weil er unter dem Ein- 
fluß einer niederziehenden Umwelt stand ; aber wir schalten 
hier doch Freiheit und Verantwortlichkeit nur dann völlig. 
aus, wenn ein Krankheitszustand vorliegt, der ein klares 
Bewußtsein von der Bedeutung der verwerflichen Hand- 
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lung ausschloß, oder eine moralische Unwissenheit, wie sie 
bei Wilden vorausgesetzt wird. Sonst handelt es sich 
immer nur um Milderung, nicht um völlige Ausschaltung 
der Verantwortlichkeit.. Das Rechtsgefühl des Volkes 
fordert, daß der Verbrecher gestraft wird, daß er seine 
Schuld sühnt. Für das Volksbewußtsein ist das Gefängnis 
nicht bloß Erziehungsanstalt, es verweist den Verbrecher 
auch nicht in die Krankenhäuser. Es ist nicht damit zu- 
frieden, daß sich die Gesellschaft gegen die, welche ihren 
Bestand bedrohen, dadurch schützt, daß sie dieselben un- 
schädlich macht. Es verlangt mehr, es macht den Ver- 
brecher, unter der Voraussetzung, daß seine Tat wirklich 
seine Tat war, für sie verantwortlich; es verlangt, daß er 
gestraft werde. 

Es steht ebenso auf pädagogischem Gebiete. Der Er- 
zieher beklagt nicht den faulen und ungehorsamen Schüler, 
sondern tadelt und straft ihn; er sucht durch Ermahnung 
ihn zu einem Willensentschluß, der sein Verhalten ändert, 
zu bewegen. Er lobt den Schüler, wenn die Ermahnung 
Erfolg gehabt hat. Er behandelt den Schüler als einen 
Menschen, in dessen Macht es steht, eine Wahl zu treffen. 
Ebenso behandelt er die Zerstreutheit, den Mangel an Auf- 
merksamkeit. Es ist nicht immer möglich, Interesse und 
damit unfreiwillige Aufmerksamkeit zu erregen. In jeder 
Disziplin gibt es sandige, öde Strecken, die doch durch- 
wandert werden müssen, bei denen auf den Entschluß zur 
Aufmerksamkeit gerechnet wird. Und der Lehrer bemüht 
sich, durch energische Anforderungen an den Willen einen 
solchen Entschluß hervorzurufen. So verfährt der Lehrer, 
obwohl er weiß, daß unter seinen Schülern ein großer 
Unterschied der Anlagen besteht, hier Geneigtheit zu Fleiß 
und Gehorsam, dort träger, eigenwilliger Sinn, hier Samm- 
lung, Stetigkeit, dort Zerfahrenheit. 

Schließlich denken wir an die Selbstbeurteilung, die wir 
üben. Aber üben wir sie? Wir tun es nicht oder kaum, 


wenn das sittliche Bewußtsein noch nicht erwacht oder nur 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N.F. XVIII, 1. 3 
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schwach entwickelt ist; wir tun es nicht oder kaum, wenn 
das sittliche Bewußtsein durch Nichtbeachtung seiner 
Forderungen entartet ist. In allen anderen Fällen üben 
wir die Selbstbeurteilung, und zwar im Gehorsam gegen 
starke Aufforderungen, denen wir uns schwer entziehen 
können. Wir möchten ihnen entgehen, wenn das Ge- 
richt, das wir über unser Handeln aussprechen sollen, 
den Charakter der Verurteilung trägt; wir machen lange 
Zeit hindurch vielleicht Versuche, uns selbst zu recht- 
fertigen. Es gereicht uns zum Verderben, wenn es uns 
gelingt, im Widerspruch mit der Wahrheit uns frei zu 
sprechen; Fr. Rückert hat recht: „Dir ist die Schuld nur 
ganz geschenkt, wenn du zur ganzen dich bekennest!“ 
Doch ist hier ein Unterschied zwischen der Beurteilung 
unseres sittlichen Gesamtzustandes und einzelner Hand- 
lungen zu machen. Dort werden wir mehr uns beklagen 
als anklagen, hier mehr uns anklagen als beklagen. Denn 
dort handelt es sich um eine Entwicklung, die durch unser 
ganzes Erdenleben hindurch geht, die wir wohl günstig 
beeinflussen, aber nicht aufheben können. Wir behalten 
immer sündige Art und müssen täglich bitten: Vergib 
uns unsere Schuld. Nur Flachheit der Selbstbeurteilung, 
die Flachheit auch im Gewande schwärmerischer Voll- 
kommenheitsillusion bleibt, spricht sich von aller Sünde 
und Schuld frei. Anders steht es mit einzelnen Handlungen, 
ob sie als sichtbare Werke in die Erscheinung treten oder 
als innere Begehrungen unseren Sinn beflecken. Hier lautet 
das Urteil des Gerichts: Du hättest einschreiten können 
und sollen, du konntest ausscheiden, unterlassen. 


5. 

Der größte Teil der Handlungen, die unser täglicher 
Lebenslauf in sich schließt, vollzieht sich unter Ausschluß 
von Willensakten. Es ist ein psychischer Mechanismus, 
der hier in Wirksamkeit tritt. Was geschieht, wiederholt 
sich wesentlich immer von neuem. Wir gehen zu ge- 
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wohnter Stunde an unsere Berufsarbeit, nehmen zu ge- 
wohnter Stunde unsere Mahlzeiten ein, wir erheben uns 
meistens zu gewohnter Stunde von unserem Lager und 
gehen zur nächtlichen Ruhe, wir füllen unsere Mußestunden 
in gewohnter Weise aus. Es bedarf keiner Überlegung, 
keines Willensentschlusses, oder doch nur in seltenen Fällen, 
in denen andere Forderungen uns vor die Frage stellen, 
ob wir eine Änderung in unserer Tagesordnung eintreten 
lassen sollen. Aber vergessen wir nicht, daß das Ent- 
stehen dieser Tagesordnung unter dem Einfluß von Willens- 
entschließungen zustande gekommen ist, daß wir unter der 
Fortwirkung derselben handeln. Was jetzt ein automatisch- 
mechanischer Verlauf ist, war ursprünglich ein freier Ent- 
schluß. Wir haben denselben festgelegt, zu einer uns un- 
willkürlich bindenden Ordnung gestaltet). 

Schwieriger liegt die Sache auf anderen Gebieten. 
Wir denken zuerst an die Unterredung. Wir müssen 
hier die verschiedenen Arten derselben unterscheiden. Bei 
dem wissenschaftlichen Gespräch, der Disputation, wird die 
Überlegung und damit die Tätigkeit des Willens voraus- 
gesetzt. Haben Äußerungen ohne Überlegung stattgefunden, 
so werden wir, sobald wir des inne geworden sind, einen 
Vorwurf im Bewußtsein erfahren. Wir hätten überlegen 


1) Vgl. Sigwart, „Der Begriff des Wollens und sein Verhältnis 
zum Begriff der Ursachen“ in den Tübinger Universitätsschriften 
von 1879. S. 10—11: „Das bloße Begehren erscheint als etwas 
Passives, was dem Subjekt angetan wird, was es in sich findet (mich 
verlangt, mich gelüstet); erst wenn die Reflexion auf das eigene. 
Selbst dazwischentritt, das die unwillkürlichen Regungen beherrscht 
und entweder hemmt oder durch eigene Tätigkeit bejaht und zu 
den seinigen macht, tritt das Wollen ein. Das Beherrschtsein durch 
Begehren, vermöge dessen unmittelbar jedes momentane Begehren 
und jedes Gelüsten in Handlung übergeht, erscheint als der rein 
tierische Zustand der bloßen ?zıYvura; erst wo dieser unwillkür- 
liche Ablauf durch eine Reflexion auf das Selbst und sein Verhältnis 
zum begehrten Objekt, also durch einen Anfang von Überlegung 
gehemmt war, tritt das Wollen als etwas Aktives mit Bewußtsein 
aus der Einheit des Subjekts Entspringendes ein.“ 
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sollen und haben es nicht getan, eine Unterlassungssünde 
begangen; unser Wollen hat nicht seine Schuldigkeit ge- 
leistet, es hätte die Überlegung in Anspruch nehmen sollen 
und hat es unterlassen. Aber allerdings, es kann auch der 
Fall eintreten, daß wir ohne weitere Überlegung das rechte 
Wort gefunden, daß sich die Gedanken von selbst ein- 
gestellt haben, die hier zum Ausdruck kommen sollten. 
War hier der Wille ausgeschaltet gewesen? Wir glauben 
nicht. Die sich automatisch vollziehenden Denkoperationen 
hatten für das Bewußtsein solche Evidenz, daß der Wille 
sich nicht veranlaßt sah, einzugreifen. Er ließ gewähren. 
Das war sein Tun. 

Ähnlich werden wir über die gesellige Unterhaltung 
denken. Je langsamer, stockender sie sich vollzieht, je 
mehr wir den Eindruck gewinnen, jedes Wort ist durch 
die Überlegung hindurchgegangen, desto mehr verliert sie 
ihren Reiz; dagegen entfaltet sie ihren vollen Glanz und 
wird zum Genuß, wenn Rede und Gegenrede schnell auf- 
einander folgen, Schlag auf Schlag, wenn alles den Cha- 
rakter der Improvisation zu tragen scheint. Wir lassen 
‘ Gedanken und Worte frei spielen. Ist hier die Willens- 
tätigkeit ausgeschaltet? Wir sagen wieder: Nein. Wir 
wollen davon absehen, daß diese Improvisationen ihren 
Namen doch nicht mit vollem Recht tragen, daß hier auch 
Überlegungen mitspielen, wenn sie auch vielleicht nur 
wenige Minuten ausfüllen; wichtiger ist es, festzuhalten, 
daß diese freispielende Konversation das Ergebnis lang- 
jähriger Übung ist, bei welcher der Wille eine entscheidende 
Mitwirkung hatte. Allmählich bildete sich die Gewandt- 
heit der Konversation und damit zugleich ein Sicherheits- 
gefühl, das dem Willen gestattete, die Assoziationen mög- 
lichst ungehindert gewähren zu lassen, meist Zuschauer 
zu sein, selten einzugreifen. 

Dagegen scheint auf einem anderen Gebiet die Aus- 
schaltung des Willens vielfach unvermeidlich zu sein. Wir 
können in Lagen kommen, in denen wir uns schnell ent- 
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scheiden müssen. Nur wenig Zeit ist uns zur Überlegung 
übrig gelassen. Was geschieht hier? Persönlichkeiten, die 
wir impulsiv zu nennen pflegen, folgen gemeiniglich den 
Erregungen des Augenblicks. Ist dies notwendig? In dem 
Falle, daß sie nicht dazu erzogen wurden oder sich selbst nicht 
dazu erzogen haben, die Impulse, bevor sieihnen gehorchten, 
der Kritik der Überlegung zu unterwerfen, gewiß. Aber 
dies ist das Ergebnis einer Schuld der Vergangenheit, einer 
Versäumnis, für die sie verantwortlich sind oder ihre Er- 
zieher. Ihr Wille hat geruht, während er sich hätte regen, 
als Herr tätig sein, die kurze Zeit zu intensiver Über- 
legung verwenden sollen. 

Eine besondere Beachtung fordern solche Lagen, in 
denen wir zu handeln genötigt werden, obwohl wir bei der 
Schwierigkeit der Verhältnisse nicht zu völliger Klarheit 
über die Richtung, der unser Handeln folgen soll, zu ge- 
langen vermögen. Hier ist der Überlegung in ausgedehntem 
Maße, mit Anspannung aller Kräfte, Raum gegeben worden; 
aber sie ist resultatlos verlaufen. Doch war die Willens- 
entschließung hier nicht ausgeschaltet worden. Sie hatte 
entweder einen negativen Charakter angenommen; die 
Willenstat bestand in dem Beschluß, nicht einzugreifen, 
den wirksamen Kräften freien Lauf zu lassen; oder sie 
war positiv gewesen, sie hatte die Entscheidung von zu- 
fälligen Umständen abhängig gemacht; der Bedachtsame 
fragte: wo droht am wenigsten Gefahr; der Mutige: wo 
darf ich auf großen Gewinn hoffen? Immer war der Wille 


tätig gewesen. 
6. 


Der Determinismus sagt, die Entschlüsse, die wir 
fassen, sind das notwendige Ergebnis der Motive, die auf 
uns einwirken; wir folgen den stärksten Motiven. Das 
Ich wird hier wie eine Billardkugel gedacht, deren Richtung 
durch den Stoß bestimmt wird, den sie erhalten hat?). 


1) Siebeck a. a. O. S. 181. 2: „Der... . deterministische Ein- 
wand, es müsse... eine der streitenden Ideen notwendig schon 


38 H. Jacoby: 


Aber eine solche Analogie, die dem Determinismus vor- 
schwebt, ist unzulässig, weil die Motive und der sich ent- 
schließende Wille nicht außer einander liegen. Was für 
den einen Motiv ist, ist es nicht für den anderen. Das 
Motiv hat individuell-persönliche Färbung. Motiv kann 
für mich nur werden, was im Kreise meiner Interessen 
liegt. Für den Geizigen kann nicht Motiv werden, was 
eine Aufforderung zur Besitzentäußerung ohne Aussicht 
auf materiellen Gewinn in sich schließt. Der Genuß- 
süchtige wird sich nicht gereizt fühlen, Handlungen voll 
Selbstverleugnung, voll Opfer zu vollbringen. Motive sind 
nur da wirksam, wo sie der Individualität entsprechen. 
Bestimmte Handlungsweisen kommen als Motive für die 
einzelnen Persönlichkeiten gar nicht in Betracht, sind völlig 
ausgeschlossen. Nur solche Motive, in denen sich die 
Individualität spiegelt, die, sozusagen, Bestandteile des 
psychisch - ethischen Organismus sind, verdienen diesen 
Namen. Wie ist es nun dazu gekommen, daß der Kreis 
der Motive individuell begrenzt ist? Keine Frage, die 
individuelle, physisch-psychische Anlage spielt hier eine 
große Rolle; aber unsere Anlagen sind entwicklungsfähig, 
und diese Entwicklung vollzieht sich nicht so, daß sich 
alle in der Anlage enthaltenen Kräfte gleichmäßig zur 
Geltung bringen, sondern so, daß die einen niedergehalten, 
die anderen gesteigert werden. Es ist dies die Aufgabe 
der Erziehung. Sie will so auf den Zögling einwirken, 
daß, was ursprünglich herrschte, dient, das Sinnliche dem 
Geistigen unterworfen wird, daß das egoistische Begehren 
durch altruistisches beschränkt wird, daß die Neigungen 
in die Schranke des Pflichtbewußtseins geführt werden. 


von vornherein das gefühlsmäßige Übergewicht über die gefühls- 
mäßige Wirkung der anderen haben, ist schließlich ebenso unbeweis- 
bar wie — die indeterministische Behauptung, es müsse in dem 
betreffenden Entschluß immer lediglich das liberum arbitrium in- 
differentiae, nicht aber irgendwie ein halb- oder unbewußt wirken- 
des Motiv im Spiele sein.“ 
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Das ist eine Entwicklung, die eine Umkehr ursprünglicher 
Verhältnisse verlangt. Und diese Entwicklung vermittelt 
sich durch Willensentscheidungen, deren Ergebnis der 
Charakter ist. Daraus erkennen wir, daß die Motive, denen 
wir folgen, durch vorhergegangene Willensentscheidungen 
Motive geworden sind. In den Motiven, die für uns in 
Betracht kommen, erblicken wir die Erzeugnisse eigener 
Willensentscheidungen. Bestimmt werden durch Motive 
heißt bestimmt werden durch sich selbst). 

Fragt man nun weiter nach den letzten Gründen der 
Willensentscheidungen, durch welche Motive Motive ge- 
worden sind, so werden wir zu antworten haben, sie sind 
im Interesse des eigenen Selbst an sich selbst zu suchen, 
in dem Streben des Selbst, sich zu behaupten, sich zu er- 
höhen, zu bereichern?). Was das Ich für sein Wohl für 
- vorteilhaft hält, darauf richtet sich seine Wahl; was es 
als ihm nachteilig hält, das lehnt es ab. Bei dieser Wahl 
ist es dem Irrtum ausgesetzt und verfällt ihm so häufig. 
Ja, wir alle sind und bleiben von diesen Gefahren bedroht. 
Wir erfahren immer die Versuchung, vergänglichen Gewinn 
höher einzuschätzen als unvergänglichen, das niedere, 
ideenlose Ich zu gewinnen, aber das der Idee ergebene 
Ich zu verlieren. Daher die Heilige Schrift so oft und so 
dringend zur Wachsamkeit mahnt (Matth. 26, 41; 1. Kor. 
16, 13; 1. Thess. 5, 6; 1. Pet. 5, 8). Und weil es sich um 
Irrtümer handelt, um Urteile des von der Begierde be- 
stochenen Verstandes, so wird, zumal im Alten Testament, 
aber auch im Neuen, die Sünde als Torheit bezeichnet 
(Ps. 14, 1. 49, 14; Spr. 19, 3; Pred. 2, 13; Matth. 5, 26. 


1) Joel, „Der freie Wille“ (München 1908) gebraucht treffende 
Bilder, wenn er von der Beziehung der Motive zum Willensleben 
sagt: „sie sind die Wellen dieses Meeres, nicht die Winde darüber, 
die es bewegen; sie sind nur verkleideter Wille, sind nur die Gesten 
des Willens, die Gestalten des Willenslebens“ (S. 438). 

2) Vgl. Günther Thiele, Die Philosophie des Selbstbewußtseins 
und der Glaube an Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Berlin 1895. 
8. 423 ff. | 
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7, 24—29. 25, 1—13)!). Das Selbst ist denkendes, sich 
selbst wollendes, im Selbstgefühl sich unmittelbar gewisses 
Wesen. In seinem Wählen und Handeln treten alle die 
Tätigkeiten in Vollzug, die es konstituieren. Es urteilt, 
es wird von Lust- und Unlustzuständen bewegt, sein Wollen 
ist auf ein bestimmtes Ziel gerichtet. Es handelt nicht 
blind, denn es ist Intellekt; es handelt, welchem Motiv 
es auch folgt, immer nach dem Grundmotiv der Selbst- 
behauptung, Selbsterhöhung. Weiter können wir nicht 
fragen. Wir sind in das Allerheiligste eingetreten, in dem 
das Selbst als Abbild Gottes in den ihm gezogenen Schran- 
ken schöpferisch waltet. 


7. 

Freie Selbsttätigkeit im Interesse der Selbstbehauptung 
waltet auch auf Gebieten, die wir geneigt sind, ausschließ- 
lich als Herrschaftssphäre der Notwendigkeit zu betrachten. 
Dies gilt von der Liebe. Gewiß, wo sie nur in leiden- 
schaftlicher Aufwallung besteht, der sich die Seele haltlos 
hingibt, hat sich die Freiheit ihrer Macht begeben und sich 
zur Sklavin der Begehrungen herabgesetzt. Aber die Liebe, 
die ethischen Charakter trägt, die den Geliebten achtet 
und ehrt, seinen Wert einschätzt, die ihm Treue hält, 
auch wenn die Anziehungskraft nachläßt, die von natür- 
lichen Reizen ausgeht, wurzelt in Entschließungen des 
Willens; und weil es so ist, kann die Liebe Gebot werden. 

Es ist nicht anders auf dem Gebiete des künstlerischen 
und wissenschaftlichen Schaffens, 

Große Dichtungen, Systeme der Weltanschauung, die 
wir den Philosophen schulden, sind nicht als Werke psy- 
chologischer Notwendigkeit entstanden, bei denen die 
Willensentscheidung ausgeschaltet wurde; viel Überlegen, 
viel Wählen trat hinzu; daß der Denkprozeß diese Rich- 
` tung einschlug, hier vielleicht abbog, dann wieder ein- 


1) Vgl. meine neutestamentliche Ethik. Königsberg i.P. 1899. 
S. 56. 
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lenkte, daß dies Wort gewählt, dann wieder verworfeu 
wurde, das war das Ergebnis von Entschließungen, die 
darin begründet sind, daß Dichter oder Denker darin das 
ihnen erreichbare Vollkommene sahen. 


8 


Im Selbstgefühl hat das Ich ursprüngliche Wirklich- 
keit. Den Wechsel zwischen Lust und Unlust erfährt das 
Ich als seine Zustände. Bald ist es himmelhoch jauch- 
zend, bald bis zum Tode betrübt, bald freut es sich, leicht 
bewegt, in stillem Gleichmaß beglückenden Frieden zu ge- 
nießen. In der Lust erlebt das Ich eine Erhöhung, in der 
Unlust eine Minderung seiner Wirklichkeit; Lust und Un- 
lust erwecken das Begehren, dort darauf gerichtet, Stören- 
des fern zu halten, hier, die Hemmungen zu beseitigen, 
welche die Unlust hervorgerufen hat. 

Aber nicht alles Handeln entspringt aus diesem Inter- 
esse. Ist auch immer das Gefühl dabei beteiligt, weil nur 
dadurch das Ich getroffen wird, so ist doch das wertvollste 
Handeln objektiv begründet durch die Welt der Ideen, die 
uns in ihren Dienst nimmt. Wir denken hier zuerst an 
die sittlichen Ideen, von denen wir Aufforderungen emp- 
fangen, unsere Beziehungen nach Gesetzen zu ordnen. 
Nach Ort und Zeit lauten diese Gesetze verschieden, aber 
immer gebieten sie unbedingten Gehorsam; wir sind durch 
unsere sittliche Anlage genötigt, den Wert alles Handelns, 
des eigenen wie des fremden, nach dem Maßstab der von 
uns selbst als verbindlich anerkannten Gesetze zu beur- 
teilen. Das muß auch da zugestanden werden, wo die 
Gesetze nur als Ausdruck der jeweilig waltenden Verhält- 
nisse und der dadurch bedingten Notwendigkeiten erkannt 
werden; auch da, wo darauf verzichtet wird, in den Ge- 
setzen die zeitliche Erscheinung der sittlichen Ideen, den 
Werdegang ewig gültiger Normen zu erblicken. 

Die sittlichen Ideen nehmen uns in Anspruch, ver- 
pflichten uns, wenden sich als ein Sollen an unser Wollen. 
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Sie setzen sich nicht mit der Zwangsgewalt eines Natur- 
vorganges durch; müssen wir ihnen Achtung erweisen, so 
können wir doch ihren Geboten Widerstand leisten, sie 
unerfüllt lassen, das Gegenteil von dem tun, was sie ver- 
langen. Bei einem solchen Verhalten werden sie immer 
leiser, ihre Stimme wird kaum vernehmbar; gehorchen 
wir ihnen aber, so werden sie für uns die bestimmende 
Macht unseres inneren Lebens und unseres äußeren 
Handelns. Wir neigen uns ihnen sympathisch zu, wir 
lieben sie, und unser Gehorsam gegen sie ist der Gehorsam 
der Freiheit, das Sollen wird Wollen. Wir gehorchen uns 
selbst, indem wir den sittlichen Ideen gehorchen. Das 
Selbstgefühl ist zugleich das Gefühl von der Herrschaft 
der sittlichen Ideen über uns geworden. Diese Vorgänge 
werden erhellt, wenn wir den Unterschied zwischen Be- 
gehren und Wollen beobachten. Das Begehren trägt in- 
dividuell-subjektiven Charakter, seine Wurzeln sind in 
den physisch-psychischen Organismus eingesenkt. Anders 
das Wollen. Hier tritt ein objektiver Faktor in das in- 
dividuelle Leben ein, das Denken mit seinen Gesetzen. 
Die zufälligen Vorstellungsgruppierungen werden geordnet, 
Urteile werden abgegeben, Schlüsse gemacht. Wir können 
dabei Irrtümer begehen, falsch urteilen, falsch schließen, 
aber es sind objektive Gesetze, die wir irrtümlich an- 
wenden, es ist ein objektiver logischer Apparat, mit dem 
wir operieren; seine Objektivität wird dadurch nicht auf- 
gehoben, daß wir ihn fehlerhaft gebrauchen. Das Wollen 
ist eine Tätigkeit des Selbst, die auf Grund von Denk- 
akten ausgeübt wird; sie ist die Entscheidung des Ichs, 
eine bestimmte Richtung des Handelns vorzuziehen, zu 
wählen. Sobald diese Entscheidung getroffen ist, stellt 
sich dem Wollen das Begehren zur Verfügung; die dem 
Begehren eigene Energie, vorher potentiell, wird aktuell, 
das Wollen geht in das Handeln über. Wo gewollt wird, 
da ist Persönlichkeit; nur in diesem Falle sollte dieser 
Begriff gebraucht werden. Wo ein Handeln stattgefunden 
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hat, das nur das Erzeugnis der Begierde war, wo das 
Denken mit seinen Gesetzen nicht Platz gegriffen hatte, 
ausgeschaltet war, wo die Begierde, ohne durch Denkakte 
gehemmt zu werden, sich in Vollzug gesetzt hatte, da hat 
dem Handeln auch der Charakter des Persönlichen gefehlt. 

Das Denken mit seinen Gesetzen, wir müssen es ge- 
nauer in das Auge fassen. Es ist etwas anderes als das 
bloße Verknüpfen von Vorstellungen. Es muß etwas hinzu- 
kommen, die Beobachtung der Gesetze des Denkens. Das 
freie Spiel der Vorstellungen, wie anziehend auch die 
Bilder sein mögen, die wechselnd wie in einem Kaleidoskop 
an uns vorüberziehen, die Phantasiegestalten, die im wachen 
Träumen in unserer Seele auftauchen und verschwinden, 
Einfälle, d. h. zusammenhangslos auftretende Vorstellungen, 
können wertvoller Stoff für das Denken werden, aber 
kommen nicht als Denkakte in Betracht. Sie werden es 
erst dadurch, daß sie in einen gesetzlich geordneten Zu- 
sammenhang eingefügt werden. Daher ist Denken nicht 
Spiel, sondern Arbeit. So gibt es denn auch für das 
Denken ein Soll; wir machen für fehlerhafte Denkopera- 
tionen Vorwürfe, andern und uns selbst, so gibt es auch 
eine. logische Schuld. Wir machen es jedem Einzelnen zur 
Pflicht, nach Maßgabe seines Könnens nach den Denk- 
gesetzen in der Ordnung der Vorstellungen zu verfahren. 
Der allgemeine Grund, auf dem die logische Verpflichtung 
ruht, ist die formale, alle uns verliehenen Kräfte, also 
auch die logischen, zweckmäßig auszubilden und zu be- 
tätigen. Dazu treten die materialen Gründe; die Erfüllung 
unserer Berufsaufgabe, die Verständigung mit den Menschen, 
die Herrschaft über uns selbst, endlich innerhalb gewisser 
Grenzen, mag man sie eng oder weit ziehen, den Zu- 
sammenhang und den Sinn der Welt zu begreifen, d. h. 
das Ringen um die Wahrheit. Das ist die höchste Auf- 
gabe des Denkens. Eine Aufgabe, eine Pflicht, die aller- 
dings nur unter der Voraussetzung gestellt wird, daß eine 
gewisse Stufe der Bildung, moralischer und intellektueller, 
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erreicht ist. Wir tadeln es, und zwar mit vollem Recht, 
wenn sich das Interesse auf das Einzelne beschränkt, die 
einzelne Arbeit, den einzelnen Genuß; wir fordern die 
Erhebung darüber, die Gestaltung einer Weltanschauung. 
Das vermöchten wir nicht, wenn dazu ausschließlich wissen- 
schaftliches Denken, wozu nur wenige befähigt sind, die 
Möglichkeit gewährte. Das ist aber nicht der Fall. Wo 
sittlicher Ernst und religiöser Sinn die Erfahrungen des 
Lebens deuten, da entsteht auch mittelst des Denkens 
Lebensweisheit, da enthüllt sich auch die Wahrheit, wie 
unvollkommen auch die Bilder sein mögen, in denen sie 
erscheint. Eine intellektuell niedere Bildungsstufe kann 
eine Lebensweisheit gewinnen, die einer intellektuell 
höheren versagt bleibt (vgl. 1. Kor. 1, 26—28). 

Auch auf dem Gebiet des Schönen gelten Imperative, 
mögen sie sich auch auf ein Mindestmaß beschränken. 
Immer fordern wir Reinlichkeit und Ordnung; immer 
tadeln wir es, wenn in Bild oder Schrift das Schmutzige 
ausgestellt, die Sinnenlust gefeiert wird; und immer loben 
wir es, wenn die Dichtung und Kunst sittlich erhebende 
Wirkung ausüben. Alle Bestrebungen zur Reinigung der 
Phantasie finden unsere Billigung und werden von uns 
gefördert. 

So sind wir stetig dem Einfluß von Imperativen aus- 
gesetzt, die der heranflutenden Macht der Begierden einen 
Damm entgegenstellen, und die dem freien Spiel der Vor- 
stellungen, ihren zufälligen Verbindungen, wenn der Ernst 
der Aufgabe es fordert, Einhalt tun. Wenn das Selbst 
diesen Imperativen folgt, wird es in eine höhere Sphäre 
versetzt, in eine übersinnliche Welt, in der es seine wahre 
Heimat findet. Bald allmählich, bald durch entscheidende 
Kämpfe entwindet es sich der Übermacht der Impulse, 
die von dem physisch-psychischen Organismus ausgehen. 
Es wird hier Herr, hört auf, Sklave zu sein. Somit ge- 
winnt es die Freiheit, die wir reale Freiheit zu nennen 
pflegen, die aber doch nur durch Akte der formalen Frei- 
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heit gewonnen wird. Diese Akte tragen bald mehr, bald 
minder den Charakter des Kampfes, sie fordern Opfer, 
Selbstverleugnung, sind mit Unlust verbunden, denn das 
sinnliche Element muß niedergehalten werden, niedere 
Interessen müssen höheren weichen. Diese Unlust wird 
freilich geringer, je mehr wir unser Handeln in den Dienst 
der Ideen stellen; und das Gefühl der Befriedigung, das 
jeden Sieg des Ichs über das Begierdeleben begleitet, er- 
leichtert es uns für die Zukunft, Siege zu gewinnen. Ein 
dunkler Drang führt den guten Menschen auf den rechten 
Weg. Die Widerstände werden geringer, und wir dürfen 
hoffen, wenn auch erst jenseits der Erdenschranken, das 
Ziel zu erreichen, da „hinter uns in wesenlosem Scheine 
liegt, was uns alle bindet, das Gemeine“. 

Denn je stetiger wir diesen Weg beschreiten, desto 
kräftiger entwickeln sich in uns die Ideale, Bilder der 
Vollkommenheit. Sie wecken unser Wohlgefallen, fesseln 
uns, heben uns zu sich empor, sie wirken ästhetisch. 
Aber doch bedarf es der Entschließung, der Willenstat. 
Ästhetische Reize reichen nicht aus, um die Herrschaft 
über das Selbst zu gewinnen, es bedarf der Willenstat. 
Wo diese nicht eintritt, da fehlt die Festigkeit, da ent- 
steht nicht die charaktervolle Persönlichkeit, auf die wir 
uns verlassen können, da wechseln die Stimmungen, die 
das Ich bestimmen, es wird bald hierhin, bald dorthin ge- 
zogen, da wird der Grund nicht gefunden, der unsern 
Anker ewig hält. 

9. 

Ideen und Ideale geben dem Willen Kraft, dem An- 
sturm des Begierdenlebens Widerstand zu leisten, sie 
machen die freie Entscheidung des Willens möglich. Ideen 
und Ideale stehen aber auch in engem Zusammenhange 
mit der Religion. Sie versetzen uns in die übersinnliche 
Welt. Wir vernehmen in ihnen Stimmen, die zugleich 
von innen zu uns reden, und die doch von oben her laut 
werden. Eine innere Nötigung treibt uns zu ihnen hin, 
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sie bilden den wertvollsten Inhalt unseres Wesens, sie 
sind in unserer Anlage begründet, aber wir erkennen zu- 
gleich in ihnen die Organe, durch welche sich Gott uns 
als die Wahrheit und die heilige Liebe offenbart. So 
werden sie verstanden, wo die Religion ethischen Charakter 
gewinnt. Denn da ist erst die Vorstufe der Religion, aber 
noch nicht ihr eigentümliches Gebiet beschritten, wo die 
Gottheit, mag sie polytheistisch oder monotheistisch ge- 
deutet werden, nur als Inhaber höherer oder höchster 
Macht erscheint, wo das Interesse nur darauf gerichtet 
ist, ihre Gunst durch sittlich gleichgültige Handlungen zu 
erlangen, oder wo bei höherer intellektueller Bildungs- 
stufe die Ergebung in ihr Walten, dessen Sinn unerkenn- 
bar ist, als Frömmigkeit betrachtet wird, wo die Gottheit 
zum Fatum geworden ist, zum Schicksal, dem sich der 
Mensch im Sklavensinn unterwirft, 

Auf dem Boden dieser Religion entstehen entweder 
überhaupt nicht Ideale, die diesen Namen verdienen, bilden 
sich nicht Ideen, die uns in Pflicht nehmen, oder wenn 
dies doch der Fall ist, so entsteht eine Sittlichkeit, die 
sich von der Religion abwendet. Bald ist sie weltlich und 
flach, ist auf nahe Ziele gerichtet, stellt sich nur die Auf- 
gabe, die Bedingungen eines erträglichen Zusammenlebens 
der Menschen zu schaffen, vorteilhafte Gesellschaftszustände 
herbeizuführen; bald ist sie höheren Zielen zugewandt, 
und es entwickelt sich eine philosophische Frömmigkeit, 
die auf einen kleinen Kreis beschränkt bleibt und auch 
hier nicht volle Befriedigung hervorruft. Es fehlt die Voll- 
gewißheit des Glaubens, und der Gedanke vermag nicht 
den Schleier zu heben, der das Allerheiligste verhüllt. Die 
Erkenntnis, daß Gott die Liebe ist, wird nicht erreicht. 

Wo aber diese Gotteserkenntnis in der Seele auf- 
leuchtet, wo ihr Licht das Bewußtsein erhellt, wo es be- 
wahrt wird, da ist die Freiheit des Willens fest gegründet, 
da vermag das Selbst dem Andrang der Begierden Wider- 
stand zu leisten. Diese Kraft gewinnt die Seele nur auf 
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dem Boden der vollkommenen Offenbarung in Christus. 
Denn hier wird beides zugleich dargeboten, die voll- 
kommene religiös-sittliche Wahrheit und mit ihr die Voll- 
gewißheit auf der einen Seite und auf der andern die 
Möglichkeit, durch Teilnahme an dem geistigen Leben 
‚Christi seine urbildliche Gemeinschaft mit Gott und seine 
Bewährung im Wandel abbildlich zu verwirklichen, da 
vollzieht sich die Umwandlung unseres Wesens zur Geistig- 
keit, da hat sich aus der Natur durch Einwirkung des 
heiligen Gottesgeistes der Geist aus der psychisch-sinn- 
lichen Natur zu einer selbständigen Macht herausgearbeitet, 
die im Laufe einer durch unser Erdenleben hindurch- 
gehenden und im Jenseit sich vollendenden Entwicklung 
die volle Herrschaft über die eigene Natur erlangt; da ist 
die Menschenschöpfung zum prinzipiellen Abschluß ge- 
kommen, der Mensch ist Geist, Vernunft geworden, er 
folgt in seinem Handeln den Geboten des Geistes, der 
Vernunft. Sein Handeln ist nicht motivlos, es sind die 
Forderungen der Vernunft, die für ihn Motive geworden 
sind, er hat sich frei für sie entschieden, und nun ge- 
bieten sie ihm, er hat sie zu Notwendigkeiten erhoben; 
die Befehle der Vernunft, des eigenen Wesens, das als 
Geist, als Vernunft erkannt ist, und die Entschließungen 
des Willens fallen zusammen, stimmen überein. 
10. 

Die Willensfreiheit ist schon in der Natur vorgebildet, 
in der ihr eigenen Tendenz zur Variation, zur Indivi- 
dualisierung, die neben der Tendenz zum Konstanten, 
Gleichartigen erkennbar ist. Diese Variationstendenz der 
Natur wird im Menschen zur höchsten Potenz erhoben, 
wird freie, im bedingten Maße freie Ursache. Die durch 
die Erkenntnis erleuchtete und dadurch wählende Va- 
riationsfähigkeit, „also die Veränderungskraft der Natur 
in höchster Vergeistigung, ist der Wille des Menschen. 
So ist der Wille Wahl gewordene Natur, bewußt schaffende 
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Natur, auf momentane Entscheidung gesteigerte Va- 
riationskraft der Natur“ !). 


Aber der menschliche Wille betritt nicht als fertige 
Größe den Boden dieser Erde, er arbeitet sich aus der 
Natur heraus. Noch schlummert er, die Begehrungen, 
die aus dem psychophysischen Organismus aufsteigen, 
üben herrschende Gewalt. Aber die Nötigungen des 
äußeren Lebens, sich selbst zu behaupten, die Emp- 
fiindungen, in denen sich die Außenwelt als Wirklichkeit 
dem Bewußtsein kundtut, das Bedürfnis, sie sich zu 
praktischen Zwecken zu deuten, wecken das Verstandes- 
bewußtsein und reizen die Energie, sich aus dem Zustand 
des Schlafes zu wachendem und wählendem Handeln zu 
erheben. Ein Neues wird wirksam; der Mensch hört auf, 
schlechthin der Spielball seiner Begehrungen zu sein, das 
Selbst findet oder, richtiger gesagt, es ergreift sich als 
eine von seinen Naturbegehrungen unterschiedene Energie. 


Aber noch ist es ein beschränkter Kreis der Rich- 
tungen und Ziele, auf welche sich Wählen und Handeln 
bezieht, es bestimmt nur, welche natürlichen Begehrungen 
jetzt, gerade jetzt, bevorzugt werden sollen. So urteilen 
wir, wenn wir den Menschen als isoliertes Individuum 
betrachten. Aber das dürfen wir nicht, und deshalb müssen 
wir durch eine ergänzende Erwägung unsere Darlegung 
weiterführen und berichtigen. Denn der Mensch, der 
Mensch der Wirklichkeit, ist nicht und ist nie gewesen 
isoliertes Individuum, sondern Teil eines größeren Ganzen, 
nur die Reflexion kann zeitweise davon absehen. Der 
Mensch ist Teil eines Ganzen, und dies Ganze kann nur 
bestehen, wenn es sich zur Gemeinschaft ausgestaltet, die 
den Teil zum Gliede macht, wenn es sich zum sozialen 
Organismus ausbildet, in welchen der Einzelne einverleibt 
wird. Damit ist aber eine Steigerung der Variations- 
tendenz gegeben, das Betätigungsgebiet des Einzelnen wird 
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begrenzt, die Beziehungen der Einzelnen zueinander und 
zur Repräsentation des Ganzen werden gefestigt. Die 
Erkenntnis des Umfangs der eigenen Rechtssphäre, das 
Bewußtsein der eigenen Verpflichtungen, die Erfahrung 
der eigenen Kraft, das Innewerden der mittleren Höhen- 
lage derselben, des Tiefpunkts, bis zu dem sie herabsinken, 
des Höhepunktes, bis zu dem sie steigen kann, vertieft 
die Eigenart des Einzelnen, die Individualität befestigt sich. 

Aber gleichzeitig wächst auch die Erkenntnis des 
Allgemeinen, sowohl der unüberschreitbaren Gesetze des 
Naturverlaufs wie der sozialen Gesetze, die das eigene 
Tun einschränken, und deren Autorität auch der empfindet, 
der sich ihnen zu entziehen sucht. Auf einer höheren Stufe 
werden diese Gesetze der Beurteilung von einer höheren 
Warte aus unterworfen. Sie werden Gegenstand der Kritik, 
gebilligt werden die einen, gemißbilligt die anderen. Es 
wird der Maßstab der Zweckmäßigkeit, der Angemessen- 
heit angelegt. Hier werden niedere, dort höhere Ziele in 
das Auge gefaßt, und nach diesem Maßstab wird der Tat- 
bestand der Gesetze beurteilt. Das Ideal erwacht, das 
Ideal eines Gemeinwesens, das Ideal bürgerlicher Rechte 
und Verpflichtungen, das Ideal der Menschenwürde. Und 
je höher dies Ideal liegt, desto mehr erscheint es als Aus- 
druck eines übersinnlichen Willens, es wird in der Gottes- 
idee verankert. 

Auf christlichem Boden wird das vollkommen ethische 
Ideal erblickt, das Ideal des Gottesreiches, in welchem 
Gott als Liebe waltet, in dem Christus diese Liebe Gottes 
auswirkt und verbreitet, in dem alle Glieder, welche diese 
Liebe erfahren haben, sich in Liebe verbunden wissen. 
Hier werden alle Gesetze und Sitten darnach beurteilt, 
inwiefern und inwieweit sie in der Annäherung an das 
Ideal begriffen sind. 

Je höher nun das Ideal des Gemeinwesens liegt, desto 
höher auch das Ideal für den Einzelnen. Das Wachsen 
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barem Zusammenhange. Je höher das Ideal des Ganzen, 
desto höher auch das Ideal des Einzelnen, je höher dieses, 
desto höher jenes, sie entstehen gleichzeitig, sie werden 
von einem Lichte erhellt und geweckt, von einem 
Lichte ist ihre Entwicklung bedingt. 

Vom ethischen Zentrum aus sendet das Ideal seine 
Strahlen in die Peripherie. Das Denken weiß sich zur 
Wahrhaftigkeit verpflichtet. Die Idee der Wahrheit erfüllt 
die Seele. Was ist Wahrheit? Sie offenbart sich als ein 
Objektives gegenüber dem zufälligen Wechsel der Vor- 
stellungen; Gesetze des Denkens enthüllen sich und fordern 
Nachachtung. Was ihnen entspricht, wird als Wahrheit, 
was ihnen widerspricht, als Irrtum beurteilt; Kombina- 
tionen von Vorstellungen, die als zutreffend empfunden 
und in der Aussage doch verleugnet werden, hören doch 
nicht auf, Achtung gebietende Autoritäten zu bleiben und 
charakterisieren den, der ihnen nicht gehorcht, als Lügner 
für sein eigenes Bewußtsein. Mag der Anlaß zur Ent- 
wicklung der Wahrhaftigkeit in den Nötigungen des 
sozialen Lebens, als dessen Bedingung sie erkannt wird, 
liegen, ihr Grund ruht tiefer, Anlässe und Gründe dürfen 
nicht identifiziert werden. Anlässe sind nur Weckrufe, 
die schlummernde Mächte zur Tat auffordern, Hebel, die 
ruhende Gewalten in die Höhe heben. 

Und noch weiter reicht das Bedürfnis aufsteigender 
Entwicklung, Werte zu erkennen und ihren Erwerb und 
ihre Pflege als eine Aufgabe zu schätzen, die gebieterisch 
Achtung in Anspruch nimmt. Auch die ästhetische Sphäre 
erschließt sich reicher und tiefer dem Bewußtsein. Das 
ästhetische Urteil wandelt sich. Uns ist fremdartig ge- 
worden, was auf niederen Bildungsstufen schön erschien; 
wir sind vielleicht geneigt, entgegengesetzt zu urteilen. 
Schärfer beurteilen wir die Verletzung ästhetischer Gesetze. 
Und nicht mehr nur die Sitte, die gegenwärtige Gesell- 
schaft entscheidet über sie, die einzelne Persönlichkeit 
urteilt, auch im Gegensatz zu jener. Ist es auf niederer 
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Entwicklungsstufe die Unterordnung unter die Sitte, zu 
der sich die ästhetischen Urteile verdichtet haben, welche 
die Norm des Lobes hier, des Tadels dort bildet, im Laufe 
der Zeit schreitet die Entwicklung fort, ein Schönheitsideal 
leuchtet in der Seele auf, das nicht durch die Sitte ge- 
heiligt ist, mit ihr in Widerspruch tritt, sie ändert. Wer 
an diesem Ideal vorübergeht, es ignoriert, ihm widerspricht, 
wird als geschmacklos, rückständig, gering geschätzt. Man 
erkennt an, daß eine solche Persönlichkeit moralisch tadel- 
los lebt, auch ihre intellektuelle Begabung und die davon 
abhängigen Leistungen werden vielleicht hoch eingeschätzt, 
aber es wird ein ästhetischer Defekt konstatiert. Ist der- 
selbe auf eine fehlende ästhetische Anlage zurückgeführt, 
so verlangt man, daß, wer so mangelhaft ausgestattet ist, 
sich ästhetischer Urteile enthalte und sich in seinem Ver- 
halten von anderen beraten lasse, da er zu selbständigem 
Urteil nicht befähigt sei. Steht es dagegen so, daß 
ästhetische Mißurteile auf Eigensinn, der sich nicht be- 
lehren lassen will, oder auf Trägheit, die ästhetische Aus- 
bildung ablehnt, zurückgeführt werden müssen, so wird 
ein moralischer Vorwurf erhoben, und mit Recht. Eine 
Aufgabe, die hier hätte gelöst werden können, ist ungelöst 
geblieben; es hat eine schuldvolle Absperrung gegen das 
Licht des ästhetischen Ideals stattgefunden. 

So bildet sich im Lauf der Zeit eine Summe ästhetischer, 
logischer, moralischer Urteile, die einen festen Bestand 
darstellen, zugleich entstehen mit ihr Stimmungen und Ge- 
sinnungen, Bestrebungen, in denen sich das Selbst einen 
eigentümlichen Inhalt gibt, in denen es sich seine Natur 
erbaut. Fassen wir diese geistige Natur als Bestimmtheit 
des Ichs auf, so erscheint sie als sein Charakter. Unter- 
scheiden wir beide, so ist die Natur der Organismus, der 
Leib, so ist das Ich der Künstler, der aus den Stoffen, 
die ihm zur Verfügung stehen, aus seinen sinnlich ver- 
mittelten Empfindungen, Begehrungen, Vorstellungen, aus 


den Beziehungen zur Außenwelt, gebend und empfangend, 
4* 


59 H. Jacoby: 


nach Normen, die allmählich zum Bewußtsein kommen, 
sich erweitern und vertiefen, aber auch sich verengen 
und verflachen können, seinen Organismus herausarbeitet. 
Freilich kann es auch geschehen, daß es zu diesem Prozeß 
nicht kommt, daß das Erdenleben so früh abgebrochen 
wird, daß er nicht eingeleitet oder doch nicht in aus- 
reichendem Maße fortgeführt werden kann; und es können 
Völker Jahrhunderte oder Jahrtausende hindurch auf so 
niederer Kulturstufe verharren, daß dieser Prozeß unter- 
bleibt. Aber wir dürfen diese Vorgänge hier ausschalten 
und uns auf den Ausschnitt des Menschenlebens be- 
schränken, in denen die Bedingungen für die Einleitung 
und Fortführung des moralischen Prozesses vorhanden 
sind und mit geringerem oder größerem Erfolge verwendet 
werden. Und so dürfen wir auch von den Verbrecher- 
typen absehen, die uns mitten in der christlichen Kultur- 
welt begegnen, vor denen sich die Gesellschaft durch 
Strafen schützt, und welche die suchende Liebe zu retten 
und für ein geistiges, sittliches Leben zu gewinnen sucht. 
Wir beschränken uns auf den Verlauf des Menschheits- 
lebens, den wir Geschichte nennen, und auf die Individuen, 
die an der Geschichte teilnehmen, wie klein auch der 
Beitrag sein mag, den sie beisteuern. 

Je mehr nun der moralische Prozeß fortschreitet, 
desto mehr wächst das Konstante, der ideelle Leib, der 
ideelle Organismus, desto bestimmter, begrenzter werden 
die Richtungslinien, die unser Handeln verfolgt, desto 
mehr engt sich der Kreis der Freiheit ein, desto mehr 
erweitert sich der Kreis der Notwendigkeit; aber jene 
verschwindet nicht, und diese wird nicht unbedingte 
Herrscherin. Neue große Aufgaben, die uns gestellt 
werden, fordern eine starke Anspannung, einen kräftigen 
Aufschwung des Wollens, und es läßt sich nicht voraus- 
berechnen, ob sie stattfinden werden oder nicht. Wir er- 
leben hier Überraschungen. Wider unser Erwarten ver- 
sagen die einen, wider unser Erwarten genügen die 
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anderen. In Entscheidungsstunden werden Große klein 
und Kleine groß. Und auch da, wo es sich nicht darum 
handelt, eine neue, höhere Stufe der Entwicklung zu be- 
treten, wo es ausreicht, den gewonnenen moralischen 
Standort zu behaupten, ist bei der Auswahl der einzelnen 
Möglichkeiten des Handelns innerhalb der Grenzen der 
erworbenen Konstanz der Freiheit Spielraum gegeben. Sie 
ist nie völlig ausgeschaltet. Und auch dies behalten wir 
im Gedächtnis, daß, was in uns konstant geworden ist, 
unter Mitwirkung der Freiheit entstanden ist, zu einem 
Teil als die Tat der Freiheit betrachtet werden muß. Das 
Notwendige ist auch das Produkt der Freiheit. 

In diesem moralischen Prozesse, falls er normal, 
relativ normal verläuft, und er ist nur unter dieser Vor- 
aussetzung ein moralischer Prozeß, bildet sich die Persön- 
lichkeit, ein Selbst, das vermöge der Aufnahme allgemein 
gültiger Normen in das eigene Wollen Herrschaft über 
seinen Organismus, die Vielheit seiner Vorstellungen und 
Begehrungen, erlangt, wird unser Wesen Geist, Vernünftig- 
keit, erhält übermaterielle Bestimmtheit. 

Dieser Prozeß ist durch religiöse Faktoren geleitet. 
Nur durch ein stetiges Sich-Aufschließen für die von Gott 
kommenden Einflüsse, der Persönlichkeit und Geist ist, 
nicht, wie wir, es wird, in dem Freiheit und Notwendig- 
keit zusammenfallen, in dem alles Wollen und Handeln 
gut ist, dem entspricht, was sich uns als Norm bezeugt, 
in dem alles, was wir als objektiv wertvoll betrachten 
müssen, Inhalt des Wollens, Tat wird, der voll und ganz 
Herr seines Organismus ist, können wir zu Persönlich- 
keiten, zu Geistwesen heranreifen. So kommt es zu einer 
immer umfassenderen, immer tiefer eindringenden Be- 
herrschung unseres Selbst durch Gott, die wir nach Analogie 
von Vorgängen der Sinneswelt als ein Sein Gottes in uns, 
als Einwohnung Gottes bezeichnen. Das Ziel charakterisiert 
Paulus 1. Kor. 15, 28, daß Gott sei alles in allem. Das 
ist der Monismus, zu dem wir uns bekennen, der ethische 
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Monismus, der die Scheidung zwischen Gott und Mensch 
aufhebt, aber die Unterscheidung zwischen Gott und 
Mensch festhält. 

Dieser moralische, religiös bedingte Prozeß vollzieht 
sich unter der schlechthin maßgebenden Einwirkung Jesu 
Christi. In ihm ist er in schlechthin fehlloser Weise von 
Anfang an verwirklicht worden. Sobald Jesus den Willen 
Gottes erkennt, nimmt er ihn in seinen Willen auf, hier 
mit der Leichtigkeit des Entschließens, die da entsteht, 
wo Widerstände des eigenen Begehrens nicht besiegt werden 
müssen, dort in schwerem Ringen und Kämpfen. Immer 
entscheidet der Wille des Vaters; das Normative, Objektive 
wird Inhalt des subjektiven Willens, das Sollen wird zum 
Wollen, das Notwendige Freiheit. So wird Jesus Geist- 
wesen, für die sich ihm anschließende Menschheit der 
Geist (2. Kor. 3, 17) und als Geist ihr Erlöser, der sie 
umschafft, indem er sich in sie, sie in sich versetzt, sie 
an seinem Leben teilnehmen läßt und so sie aus der 
Knechtschaft unter die Sünde, aus der Gebundenheit an 
die Begehrungen ihres physisch-psychischen Naturorganis- 
mus befreit und sie zu Geistesmenschen erzieht. In ihm 
ist alles Heil beschlossen (Apg. 4, 12), und Gott kann nur 
in uns alles werden, wenn wir darnach streben, mit dem 
Apostel Paulus zu sprechen: „Ich lebe aber; doch nun 
nicht ich, sondern Christus lebet in mir“ (Gal. 2, 20). 

Herm. Jacoby. 
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I. Übereinstimmungen. 


Die homerische Telemachie zeigt wichtige Überein- 
stimmungen mit dem Buch Tobit, die hier kurz dem Gang 
der Erzählung entsprechend angegeben werden mögen. 
Ob und welche Schlüsse aus den Koinzidenzen gezogen 
werden können, soll am Schluß dieser Betrachtung ge- 
prüft werden. 


Das Buch Tobit und die Telemachie. 55 


Der junge Tobias schickt sich an, zu Gabael nach 
Rhagoi in Medien zu reisen, um den väterlichen Auftrag 
zu erfüllen. Ihm begegnet der Engel Rafael, der ihn zu 
begleiten verspricht: xai eirzev air 6 üyyelog‘ nropevoouaı 
uer 000 xal tåg Ödov uned (5, 6 Tischendorf). Dem 
Telemach verspricht Athene $ 287: 


— roı via Jonv orellu xal au’ Eiyoumı autos. 


Rafael erscheint als Azarias, Ananias’ Sohn, eines Freundes 
des alten Tobit (5, 14). Auch Mentor ist ein Freund des 
Odysseus (# 226), ebenso der Taphierkönig Mentes, dessen 
Gestalt Athene « 181 ff. annimmt!). Vorsichtig erkundigt 
sich Tobit genau nach Rafael-Azarias’ Personalien: adeAge, 
èn nrolag pvArg nal èx roiag margräg El oú; ùróðerëóv uor 
(5, 11, cf. 59 — tva Emıyvw seoiag gvh oti nai el zuıarög 
Tod rrogevInvaı ueta 000). Ebenso genau und misstrauisch 
Telemachos zu Mentes, der œ 279 die Reise empfiehlt (cf. 
a 171 f): 


tis nóþev cls avdowv; móð. tot nóliç NIE Toxjjes; 

ónnolns d’ ènì vnos aylxeo; nws dE oe yalraı 

nyayov els ’IIaxnv; tives Zuusvas eÙùyetówrto; — 
` xal uot Toür' ayonevaov ltýtTvuov, öp EU Eido, 

Nè véov uedeneıs Ñ xal nergwiös lom 

eivoçs —?) 

Für beide Jünglinge ist, freilich in verschiedener 
Weise, der Vater die Veranlassung zur Reise, in beiden 
Fällen klagt die Mutter nach dem Fortgang des Sohnes 
und beschwert sich bitter, daß man es nicht verhindert 
habe, Tob. 5, 18 ff.: &xAavoe de Ayva 7 uýTtNE aŭto? xai 


1) Vgl. Wilamowitz, Homerische Untersuchungen 9, der Mentes 
für eine Kopie des Mentor hält. S. auch Blaß, Interpolationen in 
der Odyssee S. 273. 

2) An der „Lüge“ des Engels, der sich für Azarias ausgibt, 
nehmen manche Theologen Anstoß (Sengelmann, Das Buch Tobit. 
Hamburg 1857, S. 92 f.; F. H. Reusch, Das Buch Tobias. Freiburg 
1857, S. 54 u. a.) Bei der Annahme einer heidnischen Vorlage 
schwinden solche Bedenken, bei Homer ist dergleichen überall zu 


finden. 


56 Carl Fries: 


eine sroös Twßir‘ ti Ebaneoreıkag tò naudiov nuwv. Pe- 
nelope weint, als sie nachträglich das Geschehene erfährt, 
u Öé oi 0008 dangvögır ninodev, Faleg) de oi Eoxero 
pwvý. — Tinte de uot raig olyeraı; ovdE Ti uw yoec 
vnav umurcoowv Erıßaweuev — (8 704 f.) Wie Hanna 
dem Tobit, macht sie den Mägden heftige Vorwürfe: 
oyerkuoı, oVÖ tusis neg Evi poeci IEods èxaorn èx heyéwv 
u’ avayeipaı èniotáauevai odpa Fvuğ Önnöre xelvos Efn 
(ò 729 ff.). 

Tobit spendet milden Trost: Mn Aóyov xe, adeAgpn* 
vyraivwy Llsloeraı xal oi òpĝ’aduoi dov OWovraı avtor, 
ayyelog ye &yaðòç Ovumopeioerar avtğ nal svoðwIJýjoetas 
n dog avtoŭ, nal vrootgeéyper byiairwv (5, 21 f£). 

Ähnlich tröstet Eurykleia: 

EÜE AFnvain xoven Arös alyıcyoıo' 

n yae xév uw Entıra xal èx Javartoro awos. (d 752 f.). 

Kai ènatsaro (Hanna) xAciovoa (6, 1). — Tis 8 
evvyoe yoov, ax&de 8° 000€ yóoro (Ô 758). 

Die Ausreise beginnt und wird glücklich vollendet. 
Azarias und Mentor schützen und leiten die Jünglinge, die 
auf ihre Weisheit angewiesen erscheinen (6, 2ff. d 14 ff.). 
Rafael ermahnt zu furchtlosem Auftreten bei Raguel (ur 
poßov usw. 6, 18), Athene desgleichen bei Nestor: T’rA&- 
uax’, où uév 08 xon Er aidovs ovð’ naiv. y 14. 

Raguels Tochter !) und Nestors Sohn bewillkommnen 
die beiden Fremden zuerst (7, 1; y 36). Im folgenden 
werden y und ô gleichzeitig herangezogen, denn der Be- 
such in Ekbatana zeigt mit beiden große Ähnlichkeit. 
Die Abweichungen bleiben einstweilen unerwähnt. 

Auffällig ist die Entsprechung zwischen den häus- 
lichen Szenen in Ekbatana und in Sparta. Raguel und sein 
Weib Edna unterhalten sich über die Ankömmlinge. Ra- 
guel entdeckt die Ähnlichkeit Tobias’ mit seinem Vetter 


1) Freilich nur in A, in den übrigen Texten begrüßt Raguel 
selbst die Fremden. 
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Tobit. Kai eine Payovià "Edve tå ywaıni airrov‘ “Qg 
ouoLog ó veavionog Twßit tæ avewıy uov. In B und Vulg. 
fragt Edna oder Anna die Fremden !). ò 140 ff. staunt 
Helena über die Ähnlichkeit: 


vevoouar, Ñ 7 Erunov lo&w; xEleraı SE ue Fvuosç' 

où yag nw tıva ynuı koıxöora wde l8 coba 

our’ &vðg oüre yvvaïxa — dépas u’ Eye cloopówoayr — 

ws ôd’ "Odvoanos ueyalntogos vit čoixev, 

Tnleuayy, tòr člene véov yeyawt èn ok» — — 

Man hat die Tobiasstelle mit ähnlichen Szenen in der 
Genesis verglichen, 29, 5, wo Jakob zu Laban kommt, 
u. a.?); aber gerade diese an Homer anklingenden Züge 
fehlen in den Genesisstellen. Menelaos hat denselben 
Eindruck wie Helena und führt das im einzelnen aus 
(ô 148—154). Ähnlich hatte Nestor bei Telemachos’ An- 
blick gestaunt: o&ßas u’ Eyeı eioogdwvra, nToı yae uütol 
ye £oınores usw. (y 123 £.)®). 

Raguel (in B, Vulg. u. a. Edna) fragt no9ev Zore, 
adsApoi; ebenso Nestor (y 71): © Eeivor, Tives 2ore; nn09ev 
rheit úyo& neherda; in ò will Menelaos eben diese Frage 
tun, da tritt Helena ein (d 118 fÈ). 

Auch das Folgende ist ganz homerisch. Tobias wird 
nach seinem Vater befragt (7, 4), wie Menelaos sein Mit- 
leid mit dem Schicksal des Odysseus kundgibt (ð 104—112). 
Auf Raguels oder Ednas Fragen antworten stets Tobias 
und Rafael zusammen (einov 7, 3f). Tobias gibt 
sich dann in den meisten Texten selbst zu erkennen 
ratų ov oti (7, 5). In der Vulgata heißt es: Cum- 
que multa bona loqueretur de eo, dixit angelus ad 
Raguelem: Tobias, de quo quaeris, pater istius est. 


1) Also B und Vulg. hier Homer näherstehend als A! 

2) Gutberlet, Das Buch Tobias. Münster 1877, S. 215. 
A. Scholz, Kommentar zum Buche Tobias. Würzburg, Wien 1889, 
S. 65. 

3) Vgl. auch « 207 f., t 359 ff. und Nitzsch, Anm. zur Odyssee 
S. 247. 
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Also der Engel stellt den Tobias vor. In y gibt 


sich Telemachos selbst zu erkennen (v. 80 ff.); in 
ò 155 fl. stellt der Begleiter Peisistratos den Tele- 


machos vor. Diese Übereinstimmung ist unverkenn- 
bar !), doch es geht noch weiter. Raguel springt auf und 
ruft dem Tobias zu (7, 7): O toù nalov xal ayadov &v- 
Jewrov viög?), ebenso Menelaos (d 169): w zronoı 7 udha 
ù Yihov av&pog viög Eucv do inet. 

Dann kommt die Rede auf Tobits Unglück, den Gott 
durch Blindheit heimgesucht, und allgemeine Trauer bricht 
aus; in Sparta ist von Odysseus’ Leiden die Rede, und 
auch da folgt allgemeines Weinen. 7, 7f.: (‘PayovnA) 
axovoas otri Twßir — Ehunndn xai Exhavoe xal”Edva 
ý yuv) «vtoù xal Zagga 7 Ivyarng avrov Exkavoav 
ò 183 ff.: 

ÖS PATO, Toios SÈ NRO Ùp’ Tusov wede yóoro. 
Klase utv Aoyeln 'Ehlévn, Adios lxyeyavia, 
Kiaie dè Tnikuaxos te xal Argeldns Mevékaos 
oùd?’ ča Neorogos vlöos adaxgüurm čyev Öooe — 

Tobias scheut sich sein Anliegen selbst vorzubringen 
und bittet seinen Gefährten, es für ihn zu tun, 7, 9: eine 
è Twpßias të Papah’ Alapia adeApe, Aaimoov örs wv 
Eleyeg Ev tij zogeig‘ xai ueredume (sc. Pagani) tòv Aoyov 
to ‘Payovyk. Auch Telemachos ist schüchtern und wagt 
nicht, als Jüngling den Greis Nestor zu fragen (y 22 ff.)®). 
Raguel erwidert zunächst: ®aye, nie xai ndews yivov, 
wie Menelaos ò 60: oirov 9 &nteoĝov xal xaloerov. 

Dann aber trennen sich beide Berichte vorläufig von- 
einander. Tobias wirbt um Raguels Tochter, Telemachos 


1) Auch hier könnte Vulg. Eigenes bieten. S. o. S. 57, Anm. 1. 

2) Die Beschreibung entlehnt nur einzelne Züge aus Gen. 24 
u.29, hält sich sonst aber ziemlich selbständig. S. Gunkel Gen. ® 323. 

3) In B hört Raguel, was Tobias leise zu dem Gefährten ge- 
sagt hatte, ein Zug, den Gutberlet (a. a. O. S. 219) bewundert. Das- 
selbe d 69 ff., wo Telemachos leise zu Peisistratos etwas sagt, was 
Menelaos aber doch hört und dem Telemachos selbst beantwortet, 
wie Raguel dem Tobias. 
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erkundigt sich nach seinem Vater. Also keinerlei Über- 
einstimmung — oder doch wenigstens die Möglichkeit einer 
solchen ? Betrachten wir unsere Texte einmal näher! 
Man hat oft an den Einleitungsversen von d Anstoß 
genommen. Eine Doppelhochzeit ist im Gange und wird 
mit Gesang und Spiel gefeiert; von dem Augenblicke aber, 
in dem Telemachos und sein Gefährte eintreffen, wird dies 
Ereignis auch nicht mit einer Silbe mehr berührt !). Daraus 
schließt M. Hergt (Die Irrfahrten des Menelaos. Progr. 
d. kgl. Maximiliansgymn. München 1892, S. 10), daß 
vieles, was auf diese Hochzeit Bezug gehabt hat, in d 
ausgefallen sei, und daß in den Versen 621 ff., wo die 
Festlichkeit weiter geschildert wird, ein letzter Rest der 
Hochzeitsbeschreibung noch erhalten sei (S. 40). Eine 
feine Vermutung. Ich möchte aber noch weiter gehen. 
Schwebte dem Telemachiedichter etwa eine Erzählung 
vor, die in einer Brautwerbung und in hochzeitlicher 
Lustbarkeit gipfelte? Die Ähnlichkeiten mit der Tobias- 
geschichte im übrigen möchten fast auf diesen Gedanken 
führen. Da Telemachos aber, um in die Odyssee zu 
passen, schicklich nur ausfahren konnte, um den Auf- 
enthalt seines Vaters zn erkunden, so mußte das Hochzeits- 
motiv natürlich fortfallen. Als schwachen Ersatz dafür 
gab der Dichter unter Heranziehung bekannter Sagen die 
yauorcoıie, wie sie jetzt unvermittelt und zwecklos am 
Eingang von Ö steht. Vorläufig genüge dieser kurze Hin- 
weis, bis die übrigen deutlicheren Ähnlichkeiten zwischen 
Telemachie und Tobit nachgewiesen worden sind?). Er- 
wogen sei nur, ob die langen Erzählungen Nestors und 
Menelaos’ nicht den Eindruck machen, als dienten sie zum 
Ersatz für anderes, das hier eigentlich hätte stehen sollen. 
Ein anderer Überrest ist vielleicht Nestors jüngste Tochter 


1) Kirchhoff, Die homerische Odyssee ? 332. 

2) Die Erklärung Tobias’, ehe er sein Ziel erreicht, nichts ge- 
nießen zu wollen, hat verschiedene Entsprechungen bei Homer. 
Vgl. darüber Klio III, 394. 
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Polykaste, die y 464 den Telemachos badet. Ob nur 
spätere Genealogen daraus ein Ehebündnis mit Telemachos 
konstruierten, oder ob etwa die hesiodische Behauptung '): 

Tnleuayo ð’ če &rıxrev lútwvoçş Hokvxaorn 

N&otopos Önkorarn xoven Nninadao 

Ifeoo&nolıy —?) 
auf ältere Erzählungen zurückging, in denen Telemachos’ 
Ausreise in einer Brautwerbung gipfelte, ist schwer zu 
entscheiden. Weshalb „jedes gesunde und natürliche Urteil 
unmittelbar“ davon überzeugen soll, daß jene Episode 
y 464 ff. nur ein nebensächlicher Zug ohne sagen- 
haften Gehalt sei?), ist mir nicht ganz klar. Gewiß 
ist die Stelle in y recht unscheinbar, aber daraus folgt 
noch nicht, daß nicht etwa ein anderer Bericht dem 
Dichter hier vorschwebte, daß nicht Hesiod die Überlieferung 
treuer bewahrte als der Telemachiedichter, der das Heirats- 
motivy geflissentlich aus seiner ganzen Dichtung tilgte. 
Weshalb muß es Nestors jüngste Tochter sein, die Tele- 
machos bedient, weshalb ist y 395 ff. in ähnlichem Zu- 
sammenhange keine Rede davon? Auch d 49 ist nur von 
Mägden im allgemeinen die Rede, ebenso d 296. Aber in 
verschiedenen Erzählungen findet sich das Motiv, daß die 
Jungfrau, die zur Braut auserkoren werden soll, schon 
vorher durch Gefälligkeit dem Brautwerber sich empfiehlt. 
Dies hängt mit damaligen Gebräuchen und der ganzen 
Stellung der Frau im Orient zusammen. So empfiehlt sich 
Rebekka dem Knechte Abrahams, indem sie ihm Wasser 
reicht und seine Kamele tränkt (Gen. 24, 16 ff.), Rahel 
ebenso als treue Hirtin (Gen. 29, 10f.). Durch freund- 
liche Hilfeleistung erwirbt Nausikaa Odysseus’ Zuneigung. 
Bei Christus und der Samariterin liegt ähnliches zugrunde. 
Vielleicht gehört auch Polykaste in diesen Zusammenhang, 
denn weshalb nennt sie der Dichter und bezeichnet sie 


1) So Kirchhoff S. 315 f. 
2) Eustath. zu z 110. 
8) Kirchhoff S. 316. 
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genau als önrAorarn xoven NnAnıadao? Mir ist es nicht 
unwahrscheinlich, daß in der Tat in einer älteren Er- 
zählung diese Tochter eine erheblichere Rolle spielte?). 
Wie wortkarg Homer in solchen Dingen ist, sieht man 
an der Nausikaageschichte, wo die Neigung, die sie emp- 
findet und erregt, kaum angedeutet wird; und doch ist sie 
vorhanden und vom Dichter ganz ohne Zweifel als Motiv 
benutzt worden, aber für derartiges fehlt ihm die liebliche 
Wortfülle. Ob und wie das vielleicht mit der Stellung 
der Frau zusammenhing, kann hier nicht untersucht 
werden. Auch Raguels Tochter begegnet ja dem Tobias 
zuerst (7, 1), und die Beispiele ließen sich gewiß noch 
häufen. y und ð gehen hier immer durcheinander, viel- 
leicht weil beiden eine Urerzählung zugrunde lag. 

In allen Texten außer A befiehlt Raguel seinem Weibe, 
für die beiden Gäste ein Mahl zuzurüsten, ehe sie ab- 
reisen (8, 21). Ebenso Menelaos (o 91 ff... Ein großes 
Fest wird in Ekbatana gefeiert, alle Nachbarn und Freunde 
nehmen daran teil (8, 22). Man denkt an die Festlich- 
keiten in Pylos (y 5 ff.) und besonders in Sparta (ò 3 ff.), 
wo diese Veranstaltungen aber ganz unmotiviert sind, 
während sie sich an der Tobiasstelle aus der Handlung 
notwendig ergaben. 

Menelaos ladet Telemachos ein, bei ihm zu verweilen 
opea xev Evderndın, Övwðexdty TE yErnraı xal Tore 0° e 
zseuvo, dow é oot &yka& õega — — 

ebenso Raguel mọiv 7 ovvrelsodnva Tag Ņuégaç tot 
yauov Evogxws, un Ebeldelv arzov àv um miņnow’ðow ai 
dexaT&oooges Hugga Tod yduov; auch hier knüpfen sich 
die Geschenke daran (8, 21). 

Die Zahl dexareooages ist hier beachtenswert. 
Nach israelitischem Brauch dauerte das Hochzeitsfest sonst 
nur sieben Tage (Gen. 29, 27; Jud. 14, 12). Raguel will 


1) Kirchhoff sagt selbst S. 316, daß diese Partie der Odyssee 
zu den Teilen des Epos gehöre, die ursprünglich „selbständigen 
Dichtungen verschiedener Zeiten und Verfasser“ angehören. 
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aber das Außerordentliche des Geschehenen, die Heilung 
der Tochter und die Bannung Asmodis zugleich mit der 
Hochzeit feiern!), Die prächtige Hochzeit zu Ekbatana 
bildet also einen Höhepunkt der Geschichte. In der Tele- 
machie bittet Menelaos den Jüngling, 11—12 Tage zu 
weilen, der schlägt es jedoch aus; in Wirklichkeit aber 
bleibt er 30 Tage bei ihm, ohne daß ein Grund für dies 
„Verliegen“ ersichtlich wäre®). Bei Tobias ist die Er- 
zählung bei einem Glanzpunkt angelangt. Nach echter 
Novellenmanier wird der Leser nun von diesem frohen 
Bilde zu dem entgegengesetzten, zu den trauernden Eltern 
geführt, die umsonst ihres Sohnes harren und mit Hunger 
und Tränen ihre Zeit erfüllen. Dann erst reißt sich Tobias 
von den Freuden zu Ekbatana los und dringt auf die 
Heimkehr. Das ist, wie gesagt, echteste Novellentechnik 
und entspricht ganz der Anlage orientalischer Erzählungen. 
In der Telemachie verbleibt der junge Held trotz seiner 
Bedenken bei Menelaos noch geraume Zeit, die Erzählung 
verläßt ihn dann plötzlich und führt den Leser nach 
Ithaka zurück, wo auch nur beschrieben wird, wie die 
Mutter in Angst und Sorgen um den Sohn vergeht. Von 
e an folgt dann der alte Nostos Kirchhoffs, und in o denkt 
Telemachos dann erst an die Heimkehr. Das sieht aus, 
als ob der Redaktor eine zusammenhängende Erzählung 
fand, in der sich o an d unmittelbar anschloß, dann aber 
das Harren der Mutter für eine geeignete Unterbrechung 
im Gang der Geschichte hielt und hier den Nostos be- 
quem einfügen zu können glaubte. 

Auch der Schluß von ò entspricht durchaus der 
Tobiasgeschichte. Wie Hanna dem Tobit und ebenso 
Penelope der Eurykleia Vorwürfe macht, sahen wir 
schon S. 56. Aber auch das Weitere zeigt wieder Ähn- 
lichkeiten. Hanna ißt und ruht nicht: xai &mogevero 


1) Vgl. O. F. Fritzsche, Exeget. Handbuch zu den Apokryphen 
des A. T. Leipzig 1851, II, S. 55. 
2) S. Nitzsch I, S. 287; Kirchhoff S. 169 u. 192. 
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4a? Ņuégav Eis tyv Odov w olag anmidev, Nusoag Te 
agTov ovx nosie‘ Tag dE vonvag où dueklunave Ionvovoe 
Twßiav tòv viöov avıng (= 10, 7), und Penelope xeir’ &g’ 
&oitoç Orıa0Tog Eönzvog 7dE morzrog Öguaivovo’ 7 ot 
Yavarov púyor viög audumw 7 O y mo UVNOTŇEOLY ürrep- 
yıcakoıcı dauein (Ò 788 ff.). 

Auch Hanna ergeht sich in den traurigsten Vor- 
stellungen und ruft mehrfach arwAsro tò zraıdiov (10, 4. 7). 
Penelope hat in diesem Abschnitt fast nur noch Interesse 
für den Sohn, der Gatte tritt zurück gegen Telemachos: 


tod dn yù xa? uallov ödvpoum Ñ neg Exelvov (d 819). 


Das würde vortrefflich zu der Annahme passen, daß die 
Telemachie ursprünglich auch mit dem Stoff der Odyssee 
in keinerlei Verbindung stand; dann wären die Er- 
wähnungen des Odysseus in dieser Partie!) erst vom Re- 
daktor, gleichsam anstandshalber, eingefügt worden. In der 
Vorlage fand sich ursprünglich vielleicht nur die klagende 
Mutter, d 729 ff. (s. S. 55 f.) klingen fast wie ein Nach- 
hall der Klagen einer zürnenden Gattin wie Hanna. 


Tobit tröstet die Trauernde mit großer Zuversicht. 
„Habe keine Sorge, Schwester! Er wird gesund heim- 
kehren, und deine Augen werden ihn sehen. Denn sein 
guter Engel wird mit ihm ziehen, und sein Weg wird 
glücklich sein. Gesund wird er heimkehren. Da hörte sie 
auf zu weinen.“ Wir sahen schon oben, wie das an die Szene 
mit der tröstenden Eurykleia (742 ff.) gemahnt (S. 56). 
Noch deutlicher ist die Analogie bei Heranziehung der 


1) d 724 ff., 814 ff., 831 ff. Die letzte kurze Frage an den 
Schatten, wo Odysseus weile, klingt etwas dürftig und gekünstelt, 
auch die nichtssagende Antwort Iphthima-Athenes, sie wisse nichts 
(834 ff.), befriedigt wenig. Athene weiß ja ganz genau Bescheid; 
weshalb das hier verschweigen, wenn man das andere erzählt? d 830 
bis 838 scheinen mir späterer Zusatz. Zudem ist 837 aus A 464 
entlehnt. Einer Antwort bedurfte es überhaupt nicht, wie Nausikaa 
(© 40 f.) auch keine erteilt. 
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Szene ô 795 ff.: Penelopes Schwester !) erscheint dieser und 
beruhigt sie ganz ähnlich: 

où uév 0’ oùðè lüo: Jeol dein Lwovres 

xlaleiv old axayjodaı, nel 6 Ete voorıuös lote 

oös nois’ où uèv yap te Feos alırnusvög larev. (d 805 ff.) 

Jagosı undE tie nayyv uera poea deldıdı hiny’ 

' tolņ y&ọ ol nounös au’ Eoyera«, 79 TE xal alkoı 

av&ges NENORVTO NRpEnTauevaı — divaraı yo — 

Ilallas AInvaln‘ (d 825 ff.) 

10, 7 tröstet Tobit die Gattin ähnlich, aber kürzer 
als 5, 21. Vorher (5, 22) hatte er die Mitfahrt des @yyelog 
&yaľoç hervorgehoben, wie hier von der guten zzoursög 
die Rede ist. 

Der Gang der Ereignisse in beiden Berichten zeigt 
eine große Ähnlichkeit. Es liegt sehr nahe, den langen 
Aufenthalt Telemachos’ in Sparta einem ungeschickten 
Bearbeiter anzurechnen. Beachten wir aber folgendes: 
Raguel bittet seinen Gast, bei ihm zwei Wochen zu ver- 
weilen, was dieser gern tut, wenn auch mit Besorgnis um 
die bangenden Eltern. Dann die Schilderung der Angst 
im Elternhause. Dann Tobias’ Bitte um Heimsendung, 
Raguels Gegenvorstellungen, Tobias’ dringendere Bitte und 
wirkliche Abfahrt. Ebenso Menelaos’ Einladung, etwa 
ebenso lange bei ihm zu weilen; Telemachos erhebt auch 
Gegenvorstellungen, und nun die Unklarheit; er bleibt 
tatsächlich längere Zeit in Lakedaimon, wenn man will, 
infolge der Ungeschicklichkeit des Bearbeiters. Dann die 
häusliche Szene, Penelopes Angst, sodann neue Bitten 
Telemachos’ um Heimsendung und wirkliche Abfahrt; hier 
wie dort reiche Geschenke. 

Die Frage ist, hat nur die ungeschickte Hand des 


1) Auch Tobit redet Hanna in seiner Trostrede „Schwester“ 
an (ebenso 7, 11 u. 15) Die Schwester der Penelope wird nur 
an dieser Stelle erwähnt. Penelope staunt selbst über den un- 
gewohnten Besuch (d 810 f.). — „Schwester“ und „Bruder“ sind als 
Kosenamen Liebender in hebräischer und ägyptischer Lyrik ge 
bräuchlich. | 
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Bearbeiters den langen Aufenthalt in Sparta verschuldet, 
oder fand jener in der ursprünglichen Erzählung auch 
einen längeren Aufenthalt seines Helden bei dem Gast- 
freund, den er dann allerdings durch Einschiebung von 
e—& etwas zu sehr in die Länge zog? Ich möchte mich 
für letzteres entscheiden. Man unterschätzt immer das 
vorzügliche Gedächtnis des Volkes für zusammenhängende 
Erzählungen. Sieht man doch, wie ausgedehnte Sagen- 
und Märchenberichte mit überraschender Treue bewahrt 
und von Land zu Land getragen werden, wobei gewiß 
vieles z. T. durch Nachlässigkeit, z. T. durch Anpassung 
an nationale Eigentümlichkeiten fortfällt oder abgeändert, 
unendlich vieles aber bis in die feinsten Züge hinein treu 
aufbewahrt wird, und nicht zum wenigsten scheint gerade 
die Gesamtanlage, die künstlerische Komposition solcher 
Erzählungen, von der sehr wohl die Rede sein kann, auf 
die Volksphantasie zu wirken und sich in ihr festzusetzen, 
wie jeder an naheliegenden Beispielen leicht erkennen 
kann. So scheint es mir fast, als ob obiger Episode im 
apokryphen Buch und im Epos ein gemeinsamer Bericht 
vorlag, den der Tobiasdichter treuer erhielt, den der 
homerische Bearbeiter aber dadurch bewahren zu können 
meinte, daß er den durch den Stoff gegebenen Aufenthalt 
in Sparta durch &—& ausfüllte, wobei er dann mit dem 
Zusammenhang des übrigen Epos kollidierte, denn Tele- 
machos’ Aufenthalt in Lakedaimon hat an sich keinen 
Sinn. Der Bearbeiter erscheint bei einer solchen Annahme 
in einem günstigeren Licht, als wenn man ihm, wie sonst 
meistens, reine Willkür zuschreibt. 


Ein höchst auffallender Zug aber gesellt sich zu den 
bisherigen Ähnlichkeiten. In beiden Dichtungen trennt 
sich der Reisegefährte von dem Helden, wäh- 
rend dieser bei dem Gastfreund festliche Be- 
wirtung findet. Rafael-Azarias reist von Ek- 


batana nach Medien zu Gabael, Athene Mentor 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N. F. XVIII, 1. 5 
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geht von Pylos, wo Telemachos an glänzenden 
Festen teilnimmt, zu den Kaukonen (y 366). 


Aber die Ähnlichkeit geht noch weiter. Wie Azarias 
für Tobias von Gabael in Medien die lange 
ausstehende Schuld erheben will(9, 24), so geht 
Mentor zu den Kaukonen, um eine Schuld ein- 
zufordern (y 366 f.). Über die Stellung dieses Motivs 
in der Komposition von y gedenke ich unten zu sprechen, 
um hier den Zusammenhang nicht zu unterbrechen. Nur 
die Annahme, y 366 sei aus @ 17 entlehnt?), sei kurz ab- 
getan; sie erledigt sich durch den Hinweis darauf, daß 
die ganze Partie œ 15—41 wohl späterer Einschub ist). 
Aber man könnte einwenden, dies Motiv sei aus y ent- 
nommen, während das Übrige meistens aus d stamme. Ich 
habe schon angedeutet, daß y und ô hier zusammengehören, 
und gedenke mich unten über das Verhältnis beider zu- 
einander noch näher auszusprechen. 


Indessen möchte ich auf einen Zug im o aufmerksam 
machen, der ganz hierher gehört, wie mir scheint. Peisi- 
stratos geleitet Telemachos von Sparta nach Pylos. Da 
bittet Telemachos den Gefährten, ihn nicht aufzuhalten und 
durch Nestors Gastfreundlichkeit noch mehr an schleuniger 
Rückkehr zu hindern. Jener geht allein nach Pylos und 
läßt den Telemachos beim Schiff, auf dem dieser die Heim- 
fahrt vollzieht. So trennen sich die Freunde kurz vor 
der Rückkehr des Jünglings ins Vaterhaus, und der Ge- 
fährte geht auf des andern dringenden Wunsch für ihn 
zu Nestor. Kirchhoff®) erklärt die ganze Stelle o 194— 221 
für späteren Zusatz. Weshalb kann Telemachos nicht noch 
eine Nacht in Pylos verbringen, nachdem er sich vorher 
weit mehr Zeit gelassen hat? Daß der Bearbeiter die 
große Säumnis durch verdoppelte Eile nun nachholen 


1) Fäsi-Kägi z. d. St. 
2) Wie Kirchhoff S. 528 mit guten Gründen nachweist. 
3) S. 507. 
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wollte !), kann schwerlich als Entstehungsgrund der ganzen 
seltsamen Stelle o 194—221 angesehen werden, an die sich 
dann so unvermittelt an die Theoklymenosepisode anreiht. 
Daß das nicht in Ordnung sei, hat Kirchhoff richtig ge- 
sehen ?).. Mir scheint hier ein Analogon zu der Sendung 
Rafaels nach Medien vorzuliegen. Ohne ein Wort des Ab- 
schieds trennen sich die beiden Freunde voneinander. 
Auch Tobias entläßt den Azarias ohne Abschied. Hier 
ist das ganz naturgemäß, denn dieser kehrt ja in kürzester 
Zeit zurück, Peisistratos verschwindet aber endgültig und 
tritt nie mehr auf. Da wäre doch ein anderer Abschied 
und vor allem ein Wort des Dankes am Platz gewesen. 
Nichts von alledem. Unhöflich gegen Nestor und gegen 
Peisistratos zeigt sich hier Telemachos, der beiden zu 
hohem Dank verpflichtet war. Hier fehlt vieles, und es 
ist nicht mehr als eine Vermutung, aber vielleicht keine 
ganz unbegründete, daß auch Peisistratos oder sein Stell- 
vertreter in der Vorlage nur einen Auftrag verrichten und 
dann wiederkehren sollte. Der Ordner aber stutzte das 
zurecht, wie es ihm paßte, und stellte so den Telemachos 
als einen sehr unhöflichen und undankbaren Zögling hin. 
So hätten wir für beide Teile der Telemachie eine Ent- 
sprechung zur Reise nach Medien. So entbehrlich beide 
Fahrten im Epos sind, so gut begründet erscheint die 
Reise des Azarias. Besonders auffallend, wie gesagt, ist 
es, daß Mentor auch inmitten der Festlichkeiten, die mit 
Hochzeitsfeiern eng verbunden sind, fortzieht, um in einem 
nicht sehr entfernten Lande eine Schuld einzufordern, 
ebensowenig an dieser Stelle motiviert, wie der Tobias- 
geschichte durchaus entsprechend. (Weiteres s. u. S. 77.) 
Tobias hatte seine Besorgnis ausgedrückt, daß man 
ihn daheim umsonst erwarte; nur widerstrebend (vgl. 9, 


1) Kirchhoff S. 501 f. 

2) Auch Athene, die o 10 ff. dem Telemachos für die Heim- 
fahrt genaue Auskunft erteilt, berührt den etwaigen Aufenthalt in 
Pylos mit keinem Wort. 

5* 
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3 fl.) hatte er Raguels dringenden Bitten nachgegeben; 
ebenso Telemachos, der auch auf seiner harrende Freunde 
hinweist (d 591 ff). Nach Ablauf der Feste und Azarias’ 
Heimkehr bittet Tobias kurz und dringend, ihn zu ent- 
lassen (10, 7 u. 10), ebenso Telemachos; die Kürze seiner 
Worte zeigt, daß es ihm Ernst ist (o 63—65). Raguel 
aber macht noch einen Vorschlag, er wolle zu Tobit senden 
und ihn von allem benachrichtigen, damit Tobias noch 
bei ihm bleiben könne. Ebenso fügt sich Menelaos nicht 
ohne weiteres, er will Telemachos zwar ziehen lassen, aber 
er will ihn erst bewirten und beschenken und ihn dann 
durch Hellas und Argos begleiten und alle Städte mit ihm 
besuchen. Tobias und Telemachos schlagen alles aus und 
begehren nur die Abreise. 

All solche kleinen Übereinstimmungen wie auch die 
nun folgenden reichen Geschenke (10, 10; o 98 ff. 1) sind 
an sich nicht sehr beweiskräftig, erhöhen aber, im Zu- 
sammenhang eingereiht, die Bedeutung der wichtigeren 
Momente. Es wäre vielleicht methodischer, sie am Schluß 
zusammenzustellen, doch kommt es gerade darauf an, die 
Übereinstimmung in einzelnen Punkten und in der ganzen 
Anlage nachzuweisen, und dem Zweck wird auf diese 
Weise wohl besser gedient. 

Tobias kommt endlich mit Rafael nach Ninive xei 
ovvnAdev ó xiwv Orıodev avıwv (11, 3), wie der Hund 
auch mit ihnen ausgezogen war (5, 17). Nach C spielte 
der Hund noch eine viel größere Rolle, er lief dem Tobias 
voraus; Hanna erblickt von fern das Tier und schließt 
daraus Tobias’ Nahen. Nach der Vulgata eilt der Hund 
voraus und verkündet durch Wedeln des Schwanzes die 
Freudenbotschaft?). Daß der Hund ursprünglich auch in 
den anderen Texten eine größere Rolle spielte, heben 


1) Helena schenkt dem Telemachos ein Gewand für seine 
künftige Gemahlin (o 124 ff). Das Hochzeitsmotiv schimmert auch 
hier durch. 

3) 8. Reusch, Das Buch Tobias 105, 2. Gutberlet 272. 
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Ilgen (S. 101) und Gutberlet (S. 274) sehr richtig hervor !). 
Uns gemahnt das wieder lebhaft an die Odyssee. Auch 
Telemachos kehrt von weiter Fahrt zurück, auf dem Ge- 
höfte des Eumaios trifft er ein: 

Tnifuoxov dè neplooaıyov xúveçs Vlaxoumpos 

od’ Ülaov nooowvre. (n 3 f.) 
Odysseus aber erkennt an dem Gebaren der Hunde, daß 
ein Freund nahe. m 162 tritt die dämonische Natur der 
Hunde deutlich hervor, wenn nur sie, nicht die Menschen, 
die Nähe der Gottheit ahnen. Vor allem aber wird man 
an ọ 291 ff. denken, wo der Hund Argos auch durch 
Wedeln seine Freude über das Wiedersehen kundgibt. 
Wenn dem Hunde an diesen Stellen etwas Dämonisches 
innewohnt, so darf daran erinnert werden, daß der Hund 
in Persien göttliche Verehrung genoß; das läßt den Hund 
des Tobias als autochthoner erscheinen als den auf Ithaka; 
indessen ist auf derartiges für die Heimat der Erzählung 
nicht viel Gewicht zu legen, da ähnliche Züge sich auch 
sonst finden. (S. m. Ausf. Klio III, 393 £.) 

Ebenso stürmisch wie Tobias (11, 8) wird Telemachos 
sc 13 ff. begrüßt, doch ist das allgemein orientalische Leb- 
haftigkeit. 

Zuletzt gibt sich Azarias zu erkennen èyw siui “Pe- 
yanı (12, 15)! Die andern erschrecken und preisen die 
großen und wunderbaren Werke Gottes (12, 16 f.). So 
staunen auch die Pylier, wenn Athene y 371 entschwebt, 
nachdem sie den Jüngling bisher in Menschengestalt be- 
gleitet. 

Nach allem Gesagten könnte es scheinen, als ob in 
der Tat zwischen der Telemachie und den Kapiteln 4—12 


1) Wenn Ilgen auch natürlich des Guten zuviel tut, wenn er 
(11, 5) aöro» auf xúwyv und nicht auf das unmittelbar vorhergehende 
109 naida bezieht, wie Gutberlet (S. 274) und Fritzsche (S. 59) be- 
merken, Ganz ohne Grund bestreitet Fritzsche, daß dem Hund 


. eine größere Rolle zugedacht war; es kann gar kein Zweifel daran 


sein. Hieronymus verdient hier wieder volle Beachtung! 
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des Buches Tobit ein Zusammenhang besteht, der sich 
nicht nur auf die allgemeinen Umrisse des Stoffes, sondern. 
auf ganz bestimmte Einzelzüge erstreckt. Beide Dichtungen 
liegen einander sonst so fern, daß man sich nicht wundern 
kann, wenn bisher niemand die Ähnlichkeit wahrnahm. 
Gibt man aber die Ähnlichkeit zu, so erheben sich sofort 
viele Fragen: Wie ist die Analogie zu beurteilen? Liegt. 
Entlehnung vor? Welcher Teil war der gebende? Denn 
die Chronologie des Buches Tobit ist noch schwankender 
als die der homerischen Gedichte. Welche Schlüsse lassen 
sich für die Komposition der Telemachie, welche für die 
des: Buches Tobit ziehen? Diesen Fragen mag in den 
folgenden Abschnitten nähergetreten werden, und zwar 
soll zunächst als wichtigste Grundlage für alles andere die 
Chronologie behandelt werden. 


II. Zur Chronologie. 


Die Ansichten über die Entstehungszeit des Buches 
Tobias gehen weit auseinander, nach der Ansicht der 
meisten Forscher stammt es aus spätjüdischer oder aus 
christlicher Zeit!). Den ältesten Ansatz hat Ewald, der 
es in das 4. Jahrhundert v. Chr. setzte?). Selbst wenn 
man sich auf den Standpunkt des letzteren stellt, muß 
alles im vorigen Abschnitt Gesagte als nichtig erscheinen,, 
oder man müßte etwa annehmen, das Buch Tobias beruhe 
-auf homerischen Einflüssen. Eine Diskussion dieser Mög- 


1) Außer den Einleitungen der erwähnten Ausgaben vgl. Vatke, 
Einl. in das A. T., S. 737 (1.—3. Jhdt. n. Chr.) Hitzig, ZfwTh. 1860, 
261 (zw. 70 u. 116 v. Chr.); Hilgenfeld, ZfwTh. 1862, 194 (vor 70 
n. Chr.); Grätz, G. d. J. IV, 180 ff. (Hadrian); Renan, L'église chré- 
tienne 559 (um 50 n. Chr.); W. Grimm, ZfwTh. 1881 (zw. Antioch. 
Epiph. u. d. herod. Tempel); Rosenthal, Vier apokr. Bücher (zw. 70 
u. 132); Preiß, ZfwTh. 1885, 24 ff. (2. Jhdt. n. Chr.); Hilgenfeld, 
ZfwTh. 1886. 147 ff. (nach Chr. G.); König, Einleitung A. T. S. 478 
(vor Herodes). Weiteres bei Schürer III, 181, u. Prot. Real-Encykl, 
3 I, 642 f. 

2) Gesch. d. V. I. IIL 2, 238. 


Das Buch Tobit und die Telemachie. 7} 


lichkeit erübrigt sich aber, sobald man zu der Einsicht 
gelangt, daß unser Buch, wenn es die endgültige Fassung 
auch noch so spät erhielt, in seinen Grundelementen, seinen 
stofflichen Urbestandteilen jedenfalls in die allerälteste 
geschichtliche Zeit hinaufragt. Diese Ansicht soll an drei 
Punkten des Buches erhärtet werden: 

1. Das Antigonemotiv. Heimlich begräbt Tobit 
die Toten seines Volkes und wird deshalb vom Könige 
verfolgt. Dies Motiv findet sich bei Antigone. Ferner 
bestattet Aias trotz des Verbots den Palamedes (Philostr. 
Her. X, 7). Ein indischer Held begräbt heimlich vor dem 
König seine Eltern (Oldenberg, Buddha 317). Ricpa geht 
zu den ausgesetzten Leichnamen ihrer von den Gibeonitern 
getöteten Söhne, setzt sich zu ihnen und bewacht sie; 
David, durch ihre Treue gerührt, läßt jene bestatten 
(2. Sam. 21, 8). Ähnliches erzählt die kirchliche Legende 
von der hl. Lucina. Vgl. auch Klio III, 393 ff. Das Motiv 
ist also allgemein orientalisch, und das läßt auf ein sehr 
hohes Alter schließen. Die Bestattung der Toten galt 
überall als Pflicht!), die Aussetzung der Leichen als Be- 
strafung. Verschieden war nur die Art der Bestattung. 
Vereinzelt findet sich der Brauch der Aussetzung, und 
zwar besonders bei den Persern, vielleicht auch den 
Indern ?), als Strafe schon bei den Babyloniern.. Dem 
Zerstörer königlicher Inschriften steht folgendes bevor: 
„In Hungersnot soll sein Leben endigen, dann soll sein 
Leichnam hingeworfen werden und kein Begräbnis be- 
kommen“ (Jeremias, Hölle und Paradies bei den Baby- 
loniern ? 13). Dieselbe Strafe vollzieht Sanherib Tob. 1, 17 
an den gefangenen Israeliten. Für die Energie, mit der 


1) Preig, ZfwTh. 1885, 24 ff. Nowack, Hebr. Archäologie 
S. 189. Schrader, Reallex. d. indogerm. Altert. 76 f. Gutberlet 80 f. 

2) Spiegel Eran. Altert. III, 703. Geiger, Ostiran. Kultur 267. 
Ähnliche Sitten bei Hyrkaniern und Parthern, vgl. Herod. I, 140. 
Cic. Tusce. I, 45. Strabo. XI, 517; XV, 735. Curt. 7, 5, 40. Justin 
41, 8 u.a. Vgl. Rhein. Mus. 59, 203 ff. 
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Tobit die Bestattung trotz des Verbots vollzieht, gibt die 
israelitische Sitte keinen Anhalt!), desto dringlicher war 
die Pflicht bei anderen heidnischen Völkern. Es scheint, 
als ob hier Heidnisches von dem jüdischen Schriftsteller 
übernommen worden sei. Ob man nun an Persien oder 
ein anderes Land denkt, das Motiv begegnet in ältester 
Zeit, und da von Geschichtlichkeit bei Tobit keine Rede 
sein kann, hat der Verfasser der Erzählung eine sehr alte 
Quelle benutzt. Anscheinend bestand eine alte Novelle, die 
der Telemachiedichter mehr oder weniger mittelbar benutzt 
haben kann. 

Sophokles muß bei der Abfassung der Antigone unter 
orientalischem Einfluß gestanden haben. Antigone ist eine 
Märtyrerin, sie leidet für ihren Glauben an die &ygarıra 
youıua, wie die Asketen des Orients. Ihre bekannte 
Folgerung über den Wert des Bruders im Gegensatz zu 
anderen Verwandten ist asiatisch ?). „Nicht Gott befahl 
mir’s, ruft sie Kreon zu, deine Befehle gelten nichts gegen 
die unantastbaren Gebote der Götter“ (450 ff.), ähnlich 
Tobit nach der Vulgata 2, 9, wie Apg. 5, 29 IIsıdapyeiv 
dei Je uällov 7 avdewmors. Ob dem edlen Hellenen 
hier reinere Lehren des Orients in den Sinn klangen, ist 
nicht nachzuweisen, aber wahrscheinlich. Wie die Ge- 
schichte vom Weib des Intaphernos wird Herodot noch 
manches andere vermittelt haben. 

2. Ištar. Sara, die Tochter Raguels, 7» dedouen 
avdoaoıy ntæ, xal Acuodaiog TO rovngöv dauudrıov arıe- 
KTEIVEvV avtog rıpiv 7 yeviodaı airoüs uer’ arig wç èr 
yvvaıdi (3, 8). Darnach erscheint sie als völlig unschuldig, 
und töricht sind die Reden derjenigen, die zu ihr sprachen: 
où Ovvieis Grronviyovod oov toù Avdeas; yn intà oyeg 
nal Evög avıwv ovs wvoudodgng. ti Nuäs uatıyoig; el 
ürıedavav, Badıle uer’ artõv (3, 8ff.). Dieselben Vor- 
würfe macht aber Gilgameš der Ištar (Tafel VI), auch die 


1) Rosenmann, Studien zum Buche Tobit, 1894. 20 ff. 
2) Vgl. Rhein. Mus. 59, 210, 1 u. 225. 
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Göttin vernichtet ihre Liebhaber, und hier erscheinen die 
Anklagen gegen sie gerechtfertigt. Wenn Sara beschuldigt 
wird, nicht der Dämon, sondern sie selbst töte die Freier, 
so schimmert da die ältere Sage hindurch. Eigentlich ist 
Sara — Ištar !), später wurde sie idealisiert und das Un- 
glück auf eine Bezauberung zurückgeführt. Die Männer- 
verderberin Ištar ist eine Gestalt, die seit den ältesten 
Zeiten die Phantasie der Völker befruchtete, und überall 
lassen sich Nachklänge davon aufweisen. Was die Tafel VI 
von ihr erzählt, legt es nahe, an Verwandlungen der von 
ihr geliebten Männer in die dort genannten Tiere zu 
denken ?). 

Also wird man auch Kirke mit ihr in Verbindung 
bringen dürfen, deren Sage ja zahlreiche Entsprechungen 
in anderen Kulturkreisen hat®). In einer indischen Er- 
zählung *) ist von einer Dämonin die Rede, die im Walde 
wohnt, die Wanderer erst in Tiere verwandelt und dann 
auffrißt. Durch ihr Flötenspiel und ihren Zauberspruch 
betört sie die Ankömmlinge, daß sie ihr zum Opfer 
fallen 5). Nur einer überwindet sie, und ihm gesteht sie 
Erfüllung aller Wünsche zu. Gerland weist noch auf 
andere Märchen hin, wo ganz Entsprechendes erscheint, 
Auch die Versteinerungssagen gehören in diesen Kreis®), 
Die Grundidee ist dabei offenbar der Winter oder der Tod. 

Eine andere Abart der Sage findet sich in Erzählungen 
von Jungfrauen, die nur den Jüngling heiraten, der sie im 
Kampf besiegt hat, z. B. Atalante, Brunhilde, Kynastsage 


1) Bei Jeremias ATAO ? 1906, S. 382 finde ich das jetzt be- 
stätigt. ; 

2) Smith, Rel. d. Sem. 63. 

3) Z. B. in 1001 Nacht, wie bei Roscher, Myth. Lex. s. v. 
Sp. 1196 bemerkt wird. 

4) Gerland, Altgriechische Märchen in der Odyssee, 1869, S. 35. 

5) Man kann nicht umhin, auch an die Sirenen zu denken _ 

6) a. a. O. 386; vgl. auch Rohde, Gr. Rom. Leipzig 1900, ? 185 
Anm.; Gruppe, Griech. Mythol. München 1906, 709, 1, wo Beispiele 
von Versteinerungssagen zu finden sind. 
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u. a Viele werden getötet, endlich siegt einer, der sie 
dann heimführt. In Thamar sind ebenfalls IStarelemente 
enthalten!). Auch Pasiphae gehört hierher, wenn hier 
auch umgekehrt von der eifersüchtigen Gattin und Zauberin 
alle Frauen, die Minos liebt, getötet werden (Apollod. III, 
15, 1). Ferner dürfte doch in vielen jener gewaltigen 
Frauen, um die Kriege entbrennen und Tausende sterben, 
etwas vom Wesen der Ištar enthalten sein, z. B. in Semi- 
ramis, Helena, die auch Zaubertränke braut, Medeia, Krim- 
hilde u. a. Ja, Penelope selbst weist, allerdings nur in 
späterer Sage, Ähnlichkeiten mit diesen Gestalten auf; sie 
lockt die Freier an sich, läßt sich mit einzelnen, nach 
anderen mit allen ein (Apollod. epit. 7, 26 ff.; Diktys 6, 6; 
Duris, Fr. H. Gr. II, 479; Lykophr. Alex. 768 f., 791 f.; 
Paus. 8, 12, 6). In der Odyssee selbst täuscht sie die 
Freier durch die bekannte List, öfters zeigt sie sich ihnen 
in auffälliger Weise. Aber trotzdem wage ich nicht zu 
behaupten, daß neben der Hauptsage noch Seitenkanäle 
bestanden, nach denen Penelope ursprünglich ein der Ištar 
verwandtes, dämonisches Wesen war, das alle Männer an- 
lockte und allen Verderben bereitete. 

Sicher ist nur, daß die mit Ištar verwandten Sagen- 
gestalten in graue Vorzeit hinaufreichen, und daß Raguels 
Tochter, wenn sie, wie nicht zweifelhaft, hierher gehört, 
ganz alten Ursprungs sein muß. Auf eine Mondgöttin läßt 
freilich das ab- und zunehmende Gewebe schließen. Vgl. 
Siecke, Götterattribute, 1909, S. 107 u. 109. 

Was soll man nun dazu sagen, wenn ein Erklärer 
noch jetzt behauptet, Asmodi töte alle Freier Saras, um 
sie für den rechten Bräutigam, Tobias, aufzubewahren ?)! 
‚8 Ahikar. An verschiedenen Stellen des Buches 
wird Ahikar erwähnt (1, 22; 2, 10; 11, 18; 14, 10), er 
ist Tobits Brudersohn und schützt ihn in Gefahren. Was 

1) Gen. 38, 14; Stucken, Astralmythen. Leipzig 1896, 16; 


Jeremias, ATAO?, 380 f. 
2) Reusch, Tübinger Quartalsschrift 1904. 
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er mit Tobit eigentlich zu schaffen hat, ist trotz aller Be- 
mühungen noch nicht ermittelt werden. Ahikar erscheint 
nur in Partien des Buches, in denen der alte Tobit die 
Hauptrolle spielt, auch 11, 20 ist er bei der Hochzeits- 
feier seines Sohnes doch der Mittelpunkt der Erzählung. 
Tobit und Ahikar haben manches gemeinsam. Beide stehen 
erst in hohem Ansehen beim Könige (1, 14), fallen dann 
in Ungnade infolge böswilliger Verleumdung, werden nach- 
her aber restituiert. Beide erteilen Lehren der Weisheit 
in Spruchform. Beiden steht ein Neffe zur Seite, dem 
Ahikar wird Nadan verhängnisvoll, Tobits Neffe wird 
jedenfalls häufig erwähnt. Ahikar erwähnt seinen Oheim 
Tobit in dessen Unglück 2, 10, freilich im Gegensatz zu 
Nadan; aber 14, 10 wird auf Nadans Treulosigkeit als 
warnendes Beispiel hingewiesen, so daß die Hervorhebung 
der Treue Ahikars gegen Tobit wie beabsichtigter Gegen- 
satz. erscheint. Mir scheint die Tobitgeschichte, wohlver- 
standen die Geschichte des alten Tobit, der des Ahikar 
nachgebildet, Tobit ist eine Nachahmung des Ahikar; ob 
beide Personen noch näher mythologisch verwandt sind, 
ist nicht zu sagen, aber möglich. Nun hat Br. Meißner 
das hohe Alter der Ahikargeschichte sehr wahrscheinlich 
gemacht 1), so daß auch für Tobit der terminus a quo sehr 
weit hinaufgerückt werden kann. 

Auf die im Buch erwähnten Geschichtsfakta gehe ich 
nicht ein, da sie nur für die vorliegende Fassung von 
Bedeutung sind. Was hier dargetan werden soll, ist die 
Wahrscheinlichkeit, daß ein Tobitbuch schon sehr früh, 
vor der Odyssee, bestanden hat. Es sind uralte orientalische 
' Motive darin enthalten, Motive, deren novellistische Be- 
arbeitung für eine sehr frühe Zeit belegbar ist. Es steht 
demnach wohl nichts der Annahme im Wege, daß es vor 
der Entstehung des erhaltenen Buches Tobit ein älteres 


1) Meißner, Archiv f. Religionswissensch. 1902, 234 f. Zu der 
neuentdeckten aramäischen Übersetzung vgl. jetzt H. Diels in der - 
Internat. Wochenschr. 1910, S. 999 ff. 
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Buch gegeben habe, aus dem der Verfasser der apokryphen 
Schrift dann geschöpft hat. Freilich betreffen jene Motive 
gerade Teile des Buches, die mit den Telemachieabschnitten 
nicht in Vergleich gezogen wurden, doch vgl. u. S. 87. 
Daß der Tobitdichter aber aus jenen uralten Motiven 
selbst sich seine Novelle zusammengestellt haben sollte, ist 
nicht glaubhaft, da der Sinn und die ursprüngliche Be- 
deutung der Motive in späterer Zeit ganz abgeblaßt war. 
Es ergibt sich also, daß es eine ältere Vorlage der Er- 
zählung gab, deren Ansetzung vor die Entstehung der 
Telemachie durchaus möglich und. mit Komen Schwierig- 
keiten verbunden ist. 


III. Zur Komposilion der Telemachie. 


Nestor!) sucht seine beiden jungen Gäste, die zum 
Schiffe gehen wollen, zurückzuhalten (y 346 ff.); Mentor- 
Athene antwortet, Telemachos werde ihm willfahren, er 
selbst müsse zum Schiffe eilen, um die Gefährten zu er- 
mutigen und alles zu besprechen. Er sei der einzige Alte 
unter lauter unerfahrenen Jünglingen, die den Telemachos 
nur aus Freundschaft begleitet hätten. Da will er denn 
die Nacht verbringen. Diese Begründung reichte für 
Mentors Fortgang völlig aus, und selbst Nestor hätte sich 
dabei wohl beruhigt. Aber Mentor begründet seinen Ab- 
gang noch genauer (365 ff.): 

— rap NÖJEV ueta Kavxamas ueya$uuovs 

clu’, &v9a yoñós nos Öyelleras, oÙ ti véov ye 

où’ oAlyov. 
Den Telemachos aber schicke im Wagen mit deinem 
Sohne und gib ihm schnelle und starke Rosse. Nestor 
hatte das vorher 324 vorgeschlagen. 

Dieser Vorschlag Nestors schon macht uus an der 
Weisheit des wohlberedten, weisen Pyliers irre. Telemachos, 
der auf einem wohlbemannten Schiff in Pylos angelangt 


1) Die Ansichten Kirchhoffs, Wilamowitz’, Blaß’ u. a. dürfen 
als bekannt vorausgesetzt werden. 
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ist, soll dies hier liegen lassen und im Wagen die be- 
schwerliche oder vielmehr unmögliche Landreise (über den 
Taygetos!) nach Sparta unternehmen. Wenn man Nestor 
mit Hercher (Hermes I, 1 ff.) damit entschuldigt, daß dem 
Dichter der Telemachie alle Lokalkenntnis dieser Gegenden 
fehlte, so bleibt die Einladung doch immer seltsam. Wes- 
halb sollte das Schiff im Hafen liegen bleiben? Nestor 
deutet mit keinem Wort an, weshalb man den Landweg 
etwa vorziehen könnte. Die Verse scheinen zur Vor- 
bereitung der späteren Bitte Mentors 368 ff. hier ein- 
geschoben. -Seltsam ist, daß Nestor auf sein Anerbieten, 
das eine Frage enthält (zu Wasser oder zu Lande?), keine 
Antwort erhält. Es heißt dann nur, die Sonne sank, und 
Athene lobt ganz allgemein Nestors Weisheit und fordert 
alle auf, zu ruhen. Telemachos bleibt völlig stumm. Mentor 
will am Schiffe ausruhen und am nächsten Tage zu den 
Kaukonen gehen, um die Schuld einzufordern. Telemachos 
soll zu Lande nach Sparta fahren. Dann schwebt Athene 
plötzlich als Adler vor den erstaunten Blicken der Ver- 
sammelten auf. Weshalb nun aber die ganze Kaukonen- 
geschichte, da sich die Göttin ja doch fast im selben 
Augenblick offenbart? Das scheint doch der Gipfel der 
Absurdität oder — es steckt, wie oben (S. 66) angedeutet, 
ein älterer Kern darin. An sich scheint die Erwähnung 
der Schuldeinforderung, dem weder ein stoffliches Interesse 
noch ein poetisches Verdienst nachzurühmen ist, vollständig 
überflüssig. Weshalb der Dichter diese Anleihe bei der 
Ilias vornahm (Wilamowitz 27), ist absolut unerfindlich. 
Aber noch weit unbegreiflicher finde ich an dieser 
Stelle etwas anderes, woran man bisher noch keinen An- 
stoß genommen hat: Weshalb verläßt Athene ihren 
Schützling hier so plötzlich? Hatte sie ihn einmal 
bis Pylos begleitet, weshalb nicht auch nach Sparta? Wenn 
die Jünglinge in Ithaka, die Athene selbst dem Telemachos 
als Begleiter auserlesen hatte, noch nicht zu seinem Schutz 
hinreichten, sie vielmehr selbst das Schiff mit ihnen be- 
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stieg, weshalb genügt von nun an der jüngste Sohn des 
Nestor allein? Daß der Weg von Pylos nach Sparta etwas 
kürzer ist als der von Ithaka nach Pylos, wußte der 
Dichter nicht, seine geographischen Kenntnisse waren auf 
diesem Gebiet ganz primitiv. Wollte Athene aber, wie 
Wilamowitz!) es meint, den Jüngling ins Leben einführen, 
weshalb erachtete sie ihr Werk hier auf einmal für ab- 
geschlossen, nachdem ihr Schützling noch gar keine Ge- 
legenkeit gehabt hatte, seine Gelehrigkeit zu beweisen? 
Bedurfte er in Sparta keiner Leitung mehr? 

Peisistratos ist Nestors jüngster Sohn (y 415). Nirgends 
sagt Nestor, daß dieser den Telemachos begleiten soll, er 
stellt sich selbst zur Verfügung. In Sparta stellt er dem 
Menelaos sich und Telemachos vor, Menelaos aber äußert 
nur Freude über des letzteren Ankunft, ohne den Peisi- 
stratos eines Grußes zu würdigen, als sei er ein ganz 
Fremder (ô 169 ff.). o 49 ff. erscheint Peisistratos als der 
Reifere, der vom übereilten Entschluß abrät, und o 208 ff. 
lenkt er ebenfalls alles zum besten. 

Dann verschwindet er unvermittelt, und zwar für 
immer, aus der Dichtung. Spielte er etwa ursprünglich 
eine größere Rolle? Mußte der Dichter einen Teil seiner 
Reden und Handlungen streichen, als er ihn — zum 
Menschen machte? War es ursprünglich ein Gott, 
der den Telemachos in Peisistratos’ Gestalt ge- 
leitete? Wie Rafael den Tobias? Bestanden ur- 
sprünglich zwei Gedichte über Telemachos’ Reise, 
in deren einer ihn ein Gott in Mentors, in deren anderer 
in des Jünglings Peisistratos Gestalt begleitete? 

a 284 f. hatte Athene in Mentes’ Gestalt den Tele- 
machos aufgefordert, nach Pylos und Sparta zu fahren. 
y 79 ff. erwähnt T. nichts von seinen weiteren Reise- 
plänen; d 316 sagt er nicht, daß er zu demselben Zweck 
schon in Pylos war (und Peisistratos’ vorherige Mitteilung 


1) Homerische Untersuchungen, Berlin 1884, S. 10. 
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ô 155 f. ignoriert Menelaos d 312, indem er den T. noch 
einmal nach seinen Absichten befragt). 


y 317 rät Nestor dem Telemachos, nach Sparta zu 
gehen, obwohl Mentes dasselbe vorher getan hatte. Läßt 
das auf zwei Telemachien schließen ? 


Wilamowitz vermutet, daß Mentes und Mentor eine 
Person seien (S. 6 f.). Die Ähnlichkeit der Namen und 
der Rolle, die beide spielen, legen das nahe. Hinzu kommt, 
daß beide Handelsreisen unternehmen wollen, Mentes nach 
Temese (œ 185), Mentor zu den Kaukonen. 


All diese Anstöße, Unebenheiten und Wiederholungen 
finden m. E. ihre einfachste Erledigung, wenn man annimmt: 
Es gab ursprünglich zwei voneinander unabhängige Dich- 
tungen, in denen Reisen des Telemachos geschildert wurden; 
erst von späterer Hand sind sie verbunden worden. y und 
ò sind zwei selbständige Gedichte. 


Nestor fordert Telemachos auf, Sparta zu besuchen. 
Die Aufforderung ist nach a 285 überflüssig; die Stelle 
des y ist überhaupt, wie wir sahen, merkwürdig. Nestor 
rät zu Lande zu fahren und gibt einen Begleiter für Tele- 
machos her. Es ist, als ob hier eine Dichtung anhübe, 
hier dürfte der Anknüpfungspunkt für das zweite Gedicht 
zu suchen sein. Zu Lande soll er fahren, das paßt nicht 
in die Peloponnes, wohl aber in die Gegend, in der — 
Tobias seine Fahrt vollendet. Nestor ähnelt dem reifen 
Tobit, der junge Peisistratos dem Jüngling, der Tobias 
geleitet. Es folgt der Besuch in Sparta und die Rückreise 
nach Pylos. Die sonderbare Trennung beider Jünglinge 
voneinander ist als Verlegenheitsauskunft zu erklären, ur- 
sprünglich kehrten beide zu Nestor zurück. Telemachos 
ist aber in Ithaka zu Hause und verabschiedet sich des- 
halb von seinem Gefährten, um weiterzufahren. Daß da 
vieles fehlt, ist klar und von Kirchhoff erkannt worden. 
Wenn die Telemachie „im Sande verläuft“ und gerade 
die Heimkehr nach Ithaka viele entlehnten Verse aufweist 
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(Wilamowitz a. a. O. 95), so zeigt das, daß die Reise nach 
Sparta eben nicht in Ithaka, sondern ursprünglich in Pylos 
endete. Alles andere ist notdürftiges Flickwerk, um die 
Verbindung mit Ithaka wiederherzustellen. 


Die andere Dichtung geht von Ithaka aus; von der 
Gottheit in Mentors Gestalt wird Telemachos nach Pylos 
gefükrt und kehrt dann von da ohne Umweg wieder zu 
Schiff in die Heimat zurück. Nestor sagt da nichts von 
einer Wahl zwischen See- und Landweg, Telemachos geht 
auf Nestors Geheiß 321 zum Schiffe und fährt heim. 


Nichts liegt mir freilich ferner als die Behauptung, 
es hätten zwei Telemachien bestanden, die ein Redaktor 
in die jetzt vorhandene Gestalt gebracht hätte. Vielmehr 
hat man sich wohl etwa folgendes vorzustellen: Der Stoff 
eines Reisegedichts wurde dem griechischen Rhapsoden 
zugetragen, aus der Volkspoesie oder aus dem Ausland. 
Er gestaltete sich nun in verschiedener Weise, und zwei 
Versionen des beliebten Stoffes verwob die homerische 
Poesie mit dem Odysseestoffe, mit dem sie eigentlich nichts 
zu tun hatten, und so entstand die Telemachie mit ihren 
Wiedersprüchen und Wiederholungen. Für eine solche 
Möglichkeit möchte ich eintreten, da sie manchen Vorwurf, 
den man dem Bearbeiter zu machen pflegt, mildert und 
die Entstehung der schönen, wenn auch nicht ganz ein- 
heitlichen Dichtung zum Teil erklärt. 


Für die Duplizität läßt sich auch anführen, daß y und 
ò manche Übereinstimmung aufweisen: 


Man hat meines Wissens noch nicht genug darauf ge- 
achtet, daß zwischen dem an sich recht unerfreulichen 
Reisezweck Telemachos’ und den rauschenden Festlich- 
keiten, an denen er sowohl in Pylos wie in Sparta teil- 
nimmt, ein sonderbarer Gegensatz besteht. Festjubel 
empfängt ihn hier wie dort schon bei der Ankunft, und 
er selbst scheint die ganze Zeit, von wenigen Momenten 
der Trauer um den Vater abgesehen, herrlich und in 


Das Buch Tobit und die Telemachie. 8 


Freuden zu verleben. Weshalb diese Lustbarkeiten an 
beiden Orten? In Sparta wird Hochzeit gefeiert, aber 
nur am Anfang!). Man meint, wie wir sahen, daß ur- 
sprünglich mehr von dieser Hochzeit die Rede gewesen 
sei. War in der volkstümlichen Erzählung der Held selbst 
an der Hochzeit als Freier beteiligt? Helena schenkt ihm 
eine Gabe für seine künftige Braut. y 464 badet ihn 
Polykaste, Nestors jüngste Tochter, die bei Hesiod als 
seine Gattin erscheint?). Ob nicht in einer älteren Dich- 
tung dies Motiv eine größere Rolle spielte, scheint mir 
trotz Kirchhoffs Deduktionen S. 315 f. nicht ganz aus- 
gemacht. Zu der spartanischen Hochzeit sagt Wilamowitz 
sehr richtig (S. 92, 1), der Dichter habe hier vielleicht 
eine aus anderer Poesie geläufige Szene aufgegriffen, „um 
für den von ihm frei erfundenen Besuch des Telemachos 
einen Hintergrund zu finden“. Diesen Hintergrund fand 
er wohl vielmehr in einer Vorlage, in der der Held selbst 
Hochzeiter war, wie Tobias. Ähnlich liegt es vielleicht 
an der Polykastestelle, doch steht das dahin. Für ô aber 
haben wir in Tobias ein höchst schlagendes Analogon zu 
jener „anderen Poesie“, aus der der Dichter hier geschöpft 
haben könnte. Im Tobias ist die Mission des Helden 
heiterer Natur, und er selbst feiert seine Hochzeit, also 
die Festlichkeiten sind vollauf begründet. Das war es 
wohl, was dem Dichter des ð und auch des y mit all 
seinen Freudenszenen vorschwebte. Also y und ô stimmen 
miteinander und mit Tobias überein. Die einfachste Folge- 
rung ist: eine gemeinsame, offenbar orientalische Quelle. 

Nestor staunt über die Ähnlichkeit des Telemachos 
mit seinem Vater (y 123 f.), ebenso Helena und Menelaos 
(ð 140 ff.)®). Der Anklang ist zum Teil wörtlich. Ganz 


1) Kirchhoff 332; Wilamowitz 92, 1. 

2) Eustath. zu z 118. S. oben S. 60. 

3) « 207 ff. stammen offenbar von diesen Stellen her, denn wenn 
Mentes’ Fahrt nach Temese auch an y 366 erinnert, ist hier doch 
wohl kein tieferer Zusammenhang zu vermuten. 

Zeitschrift f. wiss, Theologie LILI. N. F. XVILL, 1. 6 
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dasselbe Motiv fanden wir aber auch im Tobias (s. oben 
S. 56 f.), der hier besonders mit d übereinstimmte. 


Beide Wirte suchen ihren Gast bei sich zurückzuhalten 
und seine Abreise möglichst hinauszuschieben. Ihre Höf- 
lichkeit ist etwas umständlich und äußert sich in über- 
schwänglicher Heftigkeit in y und d. Die Wiederholung 
wirkt bei der Lektüre beider Gesänge ermüdend. An- 
genehmer mußte der Eindruck sein, wenn y und d je ein 
Gedicht für sich waren, die Szene also nur einmal zu 
lesen war, und so ist es in Tobias (s. oben S. 61). Wila- 
mowitz’ Erinnerung an „ausländische orientalische Höflich- 
keit“ (91, 3) findet damit eine Bestätigung. 


Der Begleiter trennt sich in y wie in do von dem 
Helden vor der Heimkehr, Mentor geht zu den Kaukonen, 
um Geld einzulösen, Peisistratos auf des Freundes Bitte 
in o zu Nestor. Ebenso verläßt (s. oben S. 65) der Engel 
den Tobias vor der Heimkehr, wenn auch nur auf kurze 
Zeit. Aber auch Mentor entfernt sich nur auf einige Tage, 
und Telemachos hofft o 197 später noch inniger mit Pei- 
sistratos befreundet zu werden. 


Umgekehrt vermißt man bei einer Zusammenstellung 
von y und ò die sonst unerschöpfliche Erfindungsgabe des. 
Dichters, besonders y erscheint etwas arm an besonderen 
Zügen. 


Es ergibt sich eine erhebliche Ähnlichkeit des y mit 
ð und beider mit dem Buch Tobias. Mit den Vorgängen 
auf Ithaka hängen Telemachos’ beide Fahrten nur lose 
zusammen; sie beruhen auf der Behandlung eines be- 
sonderen Stoffes, der eben auch der Tobiasgeschichte zu- 
grunde liegt. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich, daß y 
und ô zwei Dichtungen sind, daß die Hochzeit in Sparta 
und die Feste in Pylos allerdings einen tieferen Sinn 
haben, das Urbild des Telemachos ist selbst Freier. Daraus 
erklären sich die intimen Familienzüge und endlich die 
Parallelität zwischen Mentor und Peisistratos in y und ò. 
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IV. Zur Komposition des Buches Tobit. 


Der erste, der an die Kompositionsfrage mit wissen- 
schaftlichem Ernst herantrat, war Karl David Ilgen!), dessen 
Behauptung, das Buch sei „aus mehreren fremden Stücken 
von einer fremden Hand zusammengesetzt“ (S. CVII), von 
Fritzsche im „Exegetischen Handbuch zu den Apokryphen“ 
S. 6 f. völlig abgelehnt wurde. „Es ist nicht nötig, diese 
Hypothese, die ihren Ursprung aus der Zeit der Eichhorn- 
schen Urevangeliumshypothese an der Stirn trägt, einer 
einläßlichen Kritik zu unterwerfen.“ Seltsam mutet dem- 
gegenüber das gleich darauf folgende Eingeständnis an: 
„Die einzelnen Beobachtungen Ilgens sind fast durch- 
gehends richtig“; wie kann man dann behaupten, daß dem 
‚Gebäude „die Stützpunkte fast ganz fehlen“? Auch Reusch 
ist sehr entschieden in seinem Urteil: „Die Hypothese 
Igens — wird allgemein als willkürlich und durchaus 
haltlos anerkannt und bedarf keiner Widerlegung“ (S. XVI); 
noch geringschätziger äußert sich Gutberlet (S. 13). 


Ilgens Hinweis darauf, daß in manchen Hss. Tobit 
zuerst selbst, dann der Dichter von ihm erzählt, erledigt 
sich durch die Annahme späterer Redaktionen. Auch der 
Hinweis auf geographische Schwierigkeiten ließe sich in 
dieser Weise beheben (CIX). Berechtigt ist aber der Ein- 
wand, Raphael-Azarias wisse um Tobits Ermahnung, daß 
sein Sohn eine Stammverwandte heirate, ohne daß er 
4, 3—21 anwesend war, und Tobias wundere sich keines- 
wegs hierüber. Also Widerspruch zwischen 4, 21 und 6, 15 
(CXI). Ebenso richtig ist die Bemerkung, 1, 6 sei Tobit 
allein nach Jerusalem gewandert, 5, 13 mit Ananja und 
Jonathan; also Widerspruch zwischen 1, 6 und 5, 13. 

Auf die Aufforderung, das Geld zu holen, 4, 21, folgt 
sehr unpassend die Betrachtung über Genügsamkeit (4, 22, 
Igen CXIII). — Auch Tobits Gesang c. 13 kann späterer 


1) Die Geschichte Tobis usw. Jena 1800. 
6* 
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Einschub sein. Ilgen unterscheidet demnach drei Haupt- 
bestandteile: 1. 1—3, 6; 2. 3, 7—12. 14; 3. 13. 

Von seinen Gründen, die sich zum Teil als berechtigt 
erwiesen, wäre für mich keiner ganz ausschlaggebend, 
wenn nicht aus allem vorher Gesagten sich eine Einteilung 
ergäbe, die der Ilgenschen ziemlich nahe kommt. Die 
Wahrscheinlichkeit der Ergebnisse wird dadurch erböht, 
daß die Begründung hier so ganz anders ist als bei Ilgen. 
Meine Ansicht ist folgende: 

Mitten in der Beschreibung von Tobits gottseligem 
Wandel mutet die unvermittelt eingeschobene Nachricht 
von der Geldhinterlegung bei Gabael recht fremdartig an. 
Auch Gutberlet empfindet das Anstößige, wenn auch in 
anderer Hinsicht (S. 74). Die Stelle 1, 16. 17 ist m. E. 
nur eingeschoben, um die spätere Erzählung von Gabael 
vorzubereiten, und verrät also eine anerkennenswerte 
Tendenz, künstlerisch zu motivieren. Die Worte fehlen 
ursprünglich, weil, wie ich glaube, die ganze Gabaelepisode 
mit der Tobitgeschichte eigentlich gar nichts zu tun hatte. 
Tobit gehört in die Reihe der von Gott durch Prüfungen 
heimgesuchten Weisen, die dann nach dem Bestehen der 
Proben wieder zu Ehren kommen, wie Ahikar, Hiob 
u. 2.1). Das ist eine ganz ausgeprägte Form der 
Legende, zu der kein anderer Bestandteil gehört. In 
unserem Buche findet sich aber dieser Stoff in zwei 
Teile getrennt, zwischen die in aller Breite die Geschichte 
des jungen Tobias hineingestellt ist. Die heitere Braut- 
fahrt mit all den idyllischen Familienszenen paßt aber 
weder der Tendenz noch der Stimmung nach zu der 
düsteren Tobitgeschichte. 

Wenn nachher Tobias den wunderbaren Fisch fängt, 
ergibt sich die Tatsache, daß dieser zwei Arten von Heil- 
kraft besitzt, die eine gerade für Blindheit, die andere für 
Besessenheit, so daß der Fisch merkwürdigerweise die 


1) Vgl. mein Buch: Das philosophische Gespräch von Hiob 
bis Platon. Tübingen, Mohr. 1904, S. 32 ff. 
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beiden Krankheiten in der Familie des Tobias heilen kann. 
Das mutet doch recht künstlich an. Welche Heilkraft 
war nun die ursprüngliche? Die für Besessenheit, und 
zwar aus folgenden zwei Gründen: 

1. Tobias geht zu Sara, und unter gewöhnlichen Um- 
ständen würde auch er dem Schicksal der Freier verfallen. 
Wir sehen schon die Verwandtschaft der Sage mit Ištar 
und Kirke usw. Der Gott erscheint dem Odysseus und 
gibt ihm Moly, dadurch schützt er sich. Ähnliches in 
anderen Sagen (vgl. Klio 1904, 229 f.). Ebenso bewahrt 
Rafael den Jüngling vor Sara. Fremd ist hier, daß 
das den Zauber entkräftende Mittel noch eine andere 
Kraft besitzt; das widerspricht sonstiger Legendentradition, 
wo das Mittel immer nur auf ein Leiden anwendbar ist. 
Daher scheint die Kraft, die Blindheit zu heilen, späterer 
Zusatz, um die Tobiterzählung mit Tobias’ Geschichte zu 
verbinden. 

2. Die Wiederherstellung Tobits bedarf nicht so 
vieler Zurüstungen, wie hier veranstaltet werden. Hiobs 
Leiden sind sehr mannigfach, aber im letzten Kapitel wird 
alles mit einem Schlage behoben. So wohl ursprünglich 
auch hier; Gott nahm das Übel von ihm, wird es da ge- 
heißen haben, ebenso wie das Leiden ja auch unmittelbar 
von Gott gesandt worden war (2, 12). Daß aber erst in 
weiter Ferne ein Fisch gefunden werden muß, der Sara 
heilt und, wie 6, 10 beiläufig erzählt wird, Blinde sehend 
macht, ist doch zu künstlich ersonnen, und zwar nur um 
die Tobiasgeschichte an die Tobits anzuknüpfen. Denkt 
Tobias, sowie er von der Heilung der Blindheit hört, nicht 
sofort an seinen Vater? Kein Wort davon, vielmehr er- 
kundigt er sich bei dem Engel, wo er zu Nacht schlafen 
könne (6, 11)! Ein hoher Grad von Unzärtlichkeit, mit 
der der Bearbeiter seinen Helden ausgestattet hat. Dem- 
nach ist die Einführung der heilenden Galle als sekundär 
anzusehen. 

Ebenso durchsichtig ist die äußerliche Verknüpfung, 
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wenn es heißt, an demselben Tage wurde Sara ge- 
scholten (3, 7 ££.), und nachher, zu derselben Stunde wurde 
ihr und Tobits Gebet erhört, wobei dem Bearbeiter das 
Mißgeschick widerfuhr, zu vergessen, daß Sara am selben 
Tage gescholten wird, wie Tobit betet, dann drei Tage 
fastet (3, 12) und am dritten Tage darauf zu Gott betet 
(3, 13). Wie konnte beider Gebet in einer Stunde erhört 
werden? Den Fehler hat Ilgen bemerkt (l. c.) Der Be- 
arbeiter war offenbar sehr um einen Anknüpfungspunkt 
verlegen und verfiel auf diesen wenig glücklichen der 
Gleichzeitigkeit. So schält sich die Tobiasgeschichte leicht 
aus der Tobiterzählung heraus, wir erkennen überall die 
Klammern und Nieten, die beide verbinden sollten. 
Auffallend ist noch die doppelte Abschiedsrede Tobits 
an seinen Sohn, einmal auf dem vermeintlichen Sterbe- 
lager (4, 2ff.), einmal auf dem wirklichen (14, 5 f£). 
Solche Reden sterbender Weiser waren sehr beliebt, sie 
finden sich bei Ahikar, in Ägypten, in der Weisheits- 
literatur Israels, beim Buddha, in Xenophons Kyrupädie 
u. ö. Die Geschichte dieser Gattung müßte einmal ver- 
folgt werden, man würde da tief in Griechisches hinein- 
geraten. Zwei solche Reden aber in einer Erzählung sind 
sehr auffallend. Die erste ist ganz überflüssig, denn Tobit 
lebt noch viele Jahre. Vielleicht wirkte der Reichtum 
Ahikars an Spruchreden ein. Oder endete die Tobit- 
geschichte etwa ursprünglich wirklich hier oder bald dar- 
auf? Erhielt er das Gesicht durch göttliche Fügung wieder 
und schloß die Erzählung dann kurz ab? Die letzte Rede 
macht den Eindruck späterer Anfügung, da sie auf alles 
Geschehene fast keinen Bezug nimmt. Ilgen hält schon 
c. 13 für Zusatz. Doch steht das dahin. Auf Nachahmung 
Ahikars deutet auch der Befehl Rafaels hin, alles Geschehene 
aufzuschreiben (12, 20: yoawars navıe Ta ovvrelsodEvra 
siç ßıßliov). Ahikar sagt: „Schreibe jedes Wort auf, das 
ich dem törichten Nadan sagen will.“ Ilgen wundert sich, 
daß Tobit 13, 1 ff. ein Gebet aufschreibt und nicht tà 
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ovvreleodevra. Oder bedeutet dies nur: den Sinn alles 
Geschehenen, die tiefere Bedeutung? Dann wäre die 
Analogie zu Ahikar noch vollständiger. 


Die innere Geschlossenheit der Reisegeschichte Tobias’ 
und des Engels erkannten wir schon durch den Vergleich 
mit der Telemachie, die ihr entspricht. So ergeben sich 
zwei Hauptbestandteile: 1. die Versuchungsgeschichte des 
weisen Tobit, die stark an Ahikar, auch an Hiob erinnert, 
2. die Brautfahrt des Tobias. Im ersten Teil ist dann 
vielleicht das Motiv der verbotenen Totenbestattung als 
Sonderelement anzusehen, im zweiten hat man vielleicht 
zwischen der Ausfahrt der beiden Jünglinge und dem 
Istarabenteuer zu unterscheiden, da beide bekannten Mythen 
entsprechen (darüber s. u.) Die Hauptscheidung in Tobit 
und Tobias hat sich aus der Heranziehung der Telemachie 
u. a. hoffentlich mit einiger Gewißheit ergeben. 


Wenn wir nun aus dem Bisherigen zu einem Ergebnis 
kommen wollen, so kann es nur das sein, daß beide Ge- 
schichten inhaltlich viele Übereinstimmungen aufweisen, 
daß aber von einer Abhängigkeit der einen von der anderen 
keine Rede sein könne. Man wird nur annehmen, daß 
ein gemeinsamer Mythenkern beiden zugrunde liegt, viel- 
leicht die Vorstellung von den sich trennenden und wieder 
findenden göttlichen Zwillingen, die man wohl mit Recht 
auf himmlische Erscheinungen zurückführt. Alle Speziali- 
sierungen wollen wir bei dem hypothetischen Charakter 
des Ganzen beiseite lassen und uns mit der Feststellung 
der Ähnlichkeit begnügen, die, wie gesagt, wahrscheinlich 
auf einer gemeinsamen mythischen Vorstellung beruht. 
Vielleicht dringen andere von dieser Basis aus zu be- 


stimmteren Ergebnissen vor. 
Carl Fries. 
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Literarische Rundschau. 


Die literarische Rundschau beabsichtigt nicht, ein erschöpfend voll- 
ständiges Verzeichnis aller erschienenen Arbeiten zu bringen, sondern 
wird nur eine sorgfältige Auswahl der wichtigeren Arbeiten geben. 


Dogmengeschichte. 


Karl Jentsch, Christentum und Kirche in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft. Leipzig, Haberland. 09. IV, 730 S. — 
Der Verfasser ist mit dem, was er will, vielen Kreisen bekannt, 
und sein Buch fällt außerhalb des Rahmens der zünftigen K.- 
u. D.-G., so daß ein kurzer Hinweis genügen muß. Jeder pro- 
testantische Theologe wird für die Kenntnis des Katholizismus 
und zur Selbstbespiegelung des eigenen Kirchentums nur lernen 
können aus diesen Urteilen des gebildeten Kritikers und Ex- 
priesters. He. 

Georg Hoffmann, Die Lehre von der fides implicita. I. Inner- 
halb der katholischen Kirche. II. Die Refermatoren. III. Vom 
Ende des Reformationszeitalters bis zur Gegenwart. Leipzig, 
Hinrichs. 03, 06, 09. IV, 408 S., VII, 231 S., VII, 536 S. 
8 Mk., 4,50 Mk., 10 Mk. — Das Verdienst dieser mit Riesen- 
fleiß durchgeführten Studie liegt darin, daß für alle weitere 
Forschung am Glaubensbegriff und seiner Geschichte die quellen- 
mäßige Grundlage geschaffen ist. Darstellung und Verarbeitung 
gehen wenig tiber die Stellensammlung hinaus; und auch diese 
ist gelegentlich reichlich breit u. nicht immer glücklich gruppiert. 
Man hätte wünschen mögen, daß der Verfasser nicht gerade den 
von A. Ritschl neu entdeckten Begriff der fides implicita, der 
gewiß für des Meisters Stellung und letzte Entwicklung eine 
eigenartige Bedeutung gewann, zum Ausgangspunkt seines 
Riesenfleißes genommen hätte, sondern sonst ein eindeutigeres 
und mehr kardinales Problem des Glaubens. Aber wir wollen 
dankbar sein für die entsagungsvolle Arbeit des Nachschlage- 
werks, das kein Dogmatiker und Dogmenhistoriker wird ent- 
behren können. He. 

M. A. Darwell Stone, A History of the Doctrine of the 
Holy Eucharist. 2 Bde. London, Longmans, Green and Co. XI, 
410 S., X, 664 S. 30 sh. — Diese vom Studiendirektor am 
Missionsseminar zu Dorchester herausgegebene Sammlung der 
Abendmahlsaussagen aller Jahrhunderte der christlichen Ge- 
schichte kommt darauf hinaus, auf der Grundlage der angli- 
kanischen Abendmahlslehre der 39 Artikel die Vereinigung aller 
ob des Hadermahls zerstreuten christlichen Kirchen des Ostens 
und Westens zu erhoffen. So bietet das Buch der dogmen- 
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geschichtlichen Forschung: 1. für die Exegese mancher kontro- 
versen Stelle über das Abendmahl (namentlich in der altkirch- 
lichen Literatur) eine neue Beleuchtung aus der harmonistischen 
Tendenz heraus; 2. eine gründliche Kenntnis der uns ferner- 
liegenden englischen Theologie und ihrer Literatur über das 
Abendmahl. Schon im ersten Band werden uns verschiedene 
Missalien und Prozessionalien der englischen Bibliotheken vor- 
geführt; und der zweite (mit der Reformation beginnende) Band 
beschäftigt sich mit Ausnahme von zwei Kapiteln ausschließlich 
mit der Geschichte der englischen Theologie. He. 
Franz Wieland, Der vorirenäische Opferbegriff (Veröffent!. 
a. d. kirchenhist. Seminar München III, 6). München, Lentner. 
09. XXVIII, 234 S. — Gegen seinen Kritiker P. Emil Dorsch 
S. J. (ZfwTh. 50, S. 277; 51, S. 175) verteidigt sich Wieland 
auf vornehme Art durch diese gründliche und sachlich gehaltene 
Studie. Das Resultat des ersten Teils, daß in der Eucharistie 
der Urkirche nur dem Gebet der Opfercharakter anhaftet, ist 
für uns nicht neu. Interessant ist, wie die (nach dem zweiten 
Teil) seit Ende des zweiten Jahrhunderts zu konstatierende und 
zur Kirchenlehre gewordene Idee der Wiederholung des Opfers 
Christi in der Messe (im dritten Teil) mit dem obigen Befund 
in dogmatisch befriedigenden Einklang gebracht wird. He. 
Bernh. Poschmann, Die Sichtbarkeit der Kirche nach der 
Lehre des hl. Cyprian (Forschungen z. christlichen Literatur- u. 
Dogmengesch. VII, 3). Paderborn, Schöningh. 08. X, 191 S. 
6 Mk. — Mit sorgfältigem und nur selten durch die Dogmatik 
getrübtem Urteil werden die Aussagen Cyprians über die Sicht- 
barkeit der Kirche in ihrer äußeren Institution (Episkopat, 
Primat, Laientum, Heilsnotwendigkeit) und in ihrem dreifachen 
Amt (Lehre, Gesetz und Gnadenvermittlung) zusammengestellt. 
Manchmal muß sich der Kirchenvater eine tadelnde Zensur ge- 
fallen lassen; bei seiner Theorie, daß der eigentliche Träger 
der Unfehlbarkeit der ganze Episkopat sei, wird ihm das Rich- 
tige unterschoben: „Im Grunde läuft ja diese Theorie mit der 
Lehre der Unfehlbarkeit des Papstes auch allein auf eins hin- 
aus; aber Cyprian ist sich dessen nicht bewußt“ (S. 89)! Ze. 
Sigm. Hellmann, Pseudo-Cyprianus de XII abusivis saeculi. 
Jos. Sickenberger, Fragmente der Homilien des Cyrill v. Alexan- 
drien z. Lukasevangelium (TU. III. Reihe, 4. Bd., Heft 1). Leipzig, 
Hinrichs. 09. IV, 1088. 7 Mk. — Der kritisch neu herausgegebene 
pseudocyprianische Traktat über die zwölf „abusivae“, worin je 
eine contradictio in adiecto (z. B. sapiens sine operibus, senex sine 
religione, rex iniquus usw.) zum Ausgangspunkt ausführlicher 
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Paränese genommen wird, muß nach Hellmanns sorgfältiger 
Darlegung in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts im stid- 
lichen Irland entstanden sein. Über seine Benutzung im M.A., 
die namentlich auch in Deutschland stark war, erhalten wir in 
der Einleitung sorgfältige Kunde. — Sickenberger bringt neue 
Ergebnisse seiner Katenenstudien, nämlich auf Grund der Ni- 
ketaskatene und ihrer syrischen Übersetzung eine Vervollstän- 
digung der vom Kardinal Mai (Nova Bibliotheca 1844; danach 
Migne 72, 475—950) gebotenen Materials zu den Lukashomilien 
Cyrills von Alexandrien. He. 
Jos. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus. I. Die 
sittliche Ordnung und ihre Grundlagen. II. Die sittliche Be- 
fähigung des Menschen und ihre Verwirklichung. Freiburg i. B., 
Herder. 09. XII, 442 S., VII, 403 S. 15 Mk., geb. 17,40 Mk. 
— Mit wenigen Worten Nachricht zu geben von dem ungemein 
reichen Inhalt dieser beiden Bände, ist unmöglich. Nur zweier- 
lei sei angedeutet: Neben den von der bisherigen Forschung 
vorwiegend beachteten Schriften (namentlich aus der Zeit des 
pelagianischen Streits) sind auch die abseits gelassenen Predigten 
berücksichtigt und vielfach in die Darstellung verwoben worden. 
Und nachdem in der protestantischen Forschung seit Reuter 
insbesondere aufdie divergierenden Elemente der augustinischen 
Kirchen- und Weltauffassung hingewiesen worden ist, kann eine 
harmonisierende Betrachtungsweise nur förderlich sein, wenn 
man auch von unserer Seite Mausbach nicht überall wird folgen 
können. Aber für die treffliche Einführung in die gewaltige 
Gedankenwelt gebührt ihm der Dank! He. 
Mart. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode. 
I. Band : Die scholastische Methode von ihren ersten Anfängen 
in der Väterliteratur bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts. Frei- 
burg i.B., Herder. 09. XIV, 355 S. 5,60 Mk. — Wenn einer, 
so war der als genuiner Schüler Denifles geltende Verfasser be- 
rufen, ein zusammenfassendes Werk über die Scholastik zu 
schreiben. Und er tut es mit der ganzen gründlichen Kenntnis 
der gedruckten und einer reichen handschriftlichen Literatur. 
Es ist erstaunlich, was wir schon in diesem bis Anselm reichen- 
den Band über literarische und sachliche Probleme für quellen- 
mäßige Aufklärung erhalten. Außer Einzelheiten in der Ge- 
schichte der Vorscholastik tritt namentlich die Bedeutung des 
Boöthius überragend ins Licht. Nur scheint mir das Thema 
nicht scharf gefaßt: Zu vermissen ist ein sicherer Blick für die 
Eigenart der scholastischen Methode (deren formelle Hand- 
habung übrigens tiber Abälard hinaus bei Bernold von Konstanz 
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u. a. schon Ende des 10. Jahrhunderts nachgewiesen wird). „Das 
Verhältnis von Glauben und Wissen von den Apologeten bis 
Anselm“ wäre für diesen Band die zutreffendere Überschrift. He. 
L. Heinrichs, Die Genugtuungstheorie des hl. Anselmus von 
Canterbury neu dargestellt und dogmatisch geprüft, zugleich als 
Jubiläumsschrift zum achthundertjährigen Gedächtnis des Todes- 
tages Anselms 21. April 1909 (Forschungen z. christl. Lit.- u. 
Dogm.-Gesch. IX, 1). Paderborn, Schöningh. 09. XII, 173 S. 
4,60 Mk. — Die „dogmatische Prüfung“ geht darauf aus, die 
rationale Tendenz in der von Anselm aufgebauten Theorie der 
Satisfaktion möglichst zu eliminieren, da nun einmal „nach dem 
Vatikanum von einer Vernunftnotwendigkeit des übernatürlichen 
Ziels oder des Wiederherstellungsdekrets auf keinen Fall die 
Rede sein kann“. Nur in bezug auf die Grundlage der Ansel- 
mischen Theorie wird zugegeben, daß das göttliche Urbeseli- 
gungsdekret von der Vernunft erkannt werden könne. Das ist 
allerdings eine irrige Ansicht des großen Kirchenlehrers über 
einen „speziellen Punkt“. Sonst aber gelingt es, durch eine 
Fülle scharfsinniger Schlüsse und Interpretationen sowohl die 
absolute Geltung der Alternative aut poena aut satisfactio, als 
auch die scharf überpflichtige Leistung des Lebensopfers Christi 
abzuschwächen und darauf „im Sinne des hl. Anselm“ seine 
Theorie „weiter auszubauen“. He. 
Rud. Amberg, Die Steuer in der Rechtsphilosophie der Scho- 
lastiker. Ein Beitrag zur Beurteilung der Scholastiker in ihren 
Beziehungen zur Rechts- und Wirtschaftslehre ihrer Zeit. Berlin 
u. Leipzig, Dr. Walther Rothschild. 09. XVI, 1278. 5 Mk. — 
Der juristische Verfasser entdeckt, daß die „Scholastiker“ (d. h. 
Thomas, Antonin und die Jesuiten des 16. Jahrhunderts Lessius, 
Sanchez, Molina u.a.) über Rechtsgrund und Zweck der Steuer, 
über Konstruktion der Steuerpflicht und Grundsätze der Be- 
steuerung ganz ähnlich gelehrt haben wie die neueste national- 
ökonomische Theorie. Mit sicherer Methode wird man in die 
Sozialphilosophie der Scholastik eingeführt, unzulässig aber ist 
das Zusammenwerfen der Scholastiker des 13. und 16. Jahr- 
hunderts, die durch den Humanismus und die geldwirtschaft- 
liche sowie politische Entwicklung des 15. Jahrhunderts getrennt 
sind. He. 
Ferd. Brommer, Die Lehre vom sakramentalen Charakter 
in der Scholastik bis Thomas von Aquim inklusive (Forschungen 
z. christl. Lit.- u. Dogm.-Gesch. VIII, 2). Paderborn, Schöningh. 
08. — Duns Scotus hat in seiner Kritik der Lehre vom sakra- 
mentalen Charakter behauptet, der „Charakter“ sei jünger als 
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die Sentenzen. Brommer bestätigt, daß der Ausdruck in der 
Frühscholastik nur selten und nur in uneigentlichem Sinne ge- 
braucht wurde. Noch vor den großen Scholastikern ist dann 
seit Wilhelm von Auvergne und Wilhelm von Auxerre die Lehre 
ausgebildet worden, und zwei Definitionen, eine aus Pseudo- 
dionysius und eine von unbekanntem Verfasser, kamen in Um- 
lauf, bis durch Alexander Halesius und Thomas unter Einfluß 
des Aristotelischen Schemas (forma und materia) die Sache scharf 
erfaßt und die Definition abgeschlossen worden ist. Das Buch 
ist sehr solid gearbeitet und verwertet, wie das für Unter- 
suchungen der Frühscholastik nicht anders möglich ist, mancher- 
lei handschriftliches Quellenmaterial. He. 
J. J. Baumann, Die Staatslehre des hl. Thomas von Aquino. 
Ein Nachtrag und zugleich ein Beitrag zur Wertschätzung mittel- 
alterlicher Wissenschaft. Leipzig, Hirzel. 09. 101 S. 2,40 Mk. 
— Aus drei ungleichartigen Teilen besteht dieser „Nachtrag“ 
zu Baumanns im Jahre 1873 erschienenen Schrift über die 
Staatslehre des hl. Thomas: 1. Ein Vergleich des Kommentars 
zur Politik mit den anderen tbomistischen Kommentaren be- 
stätigt, daß Buch 4—6, wenn auch nach des Aquinaten Tod von 
Petrus Alvernas zusammengestellt, so doch aus dessen geistiger 
Erbschaft (wahrscheinlich den Pariser Vorlesungen) stammt. 
2. Zusammenstellung der in der Summa theologiae sich finden- 
den staatsrechtlichen Bemerkungen. 3. Aus der Beobachtung, 
„daß Thomas bei aller katholischen Christlichkeit zugleich ein 
wissenschaftlicher Geist war“, wird geschlossen, auch der Neo- 
thomismus werde durch die Beschäftigung mit Thomas-Aristo- 
teles zu einer neuen, streng wissenschaftlichen und moralisch 
vertieften Aufklärung geführt werden. He. 
Ant. Prumbs, Die Stellung des Trienter Konzils zu der Frage 
nach dem Wesen der heiligmachenden Gnade (Forschungen z. 
christl. Lit.- u. Dogm.-Gesch. IX, 4). Paderborn, Schöningh. 
09. 4 Mk. — An der Frage, welches das Wesen der gratia justi- 
ficans sei, ist der Gegensatz zwischen Thomismus und Skotismus 
entbrannt. Das Tridentinische Konzil hat die Streitfrage aber 
nicht entschieden, sondern verschleiert. Deshalb ist es schwer 
auszumachen, was die hierauf bezüglichen Bestimmungen der 
Sessio VI des Konzils eigentlich sagen wollen. Prumbs sucht 
zu eruieren, wie die Väter und die Theologen des Konzils zu 
der Frage sich stellten, und findet, daß in beiden Gruppen die 
skotistische Meinung, daß gratia justificans und caritas identisch 
seien, vorgeherrscht habe. Die endgültige Fassung redet mit 
Thomas von einer habituellen, übernatürlich eingegossenen 
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Qualität (neben der caritas), aber man kann die skotistische 
Lehre an einzelnen Stellen herauslesen. He. 
Heinr. Maler, An der Grenze der Philosophie. Melanchthon 
— Lavater — David Friedrich Straufs. Tübingen, Mohr (Paul 
Siebeck). 09. VIII, 405 S. 6 Mk. — Der durch seine Logik des 
emotionalen Denkens in Theologenkreisen bekannt gewordene 
Philosoph vereinigt hier drei biographische Aufsätze, von denen 
die zwei ersten schon anderwärts erschienen sind und deren 
Helden durch ihre Stellung auf dem Grenzgebiet von Glauben 
und Wissen zusammen geschaut werden mögen. „Melanchthons 
Apologetik und Strauß’ Kritik sind gewissermaßen zwei Glieder, 
das erste und das letzte, einer Entwicklungsreihe; und auf 
der entgegengesetzten Seite steht Lavater, einer der Begründer 
der emotionalen Philosophie und Theologie, die den Glauben 
ganz aufsich selbst, aufgefühlsmäßiges Erleben stellen will.“ Ze. 
Wilh. Walther, Die christliche Sittlichkeit nach Luther. Das 
Erbe der Reformation im Kampfe der Gegenwart. 3. Heft. Leip- 
zig, Deichert. 09. VIII, 137 S. 2,80 Mk. — Aus dem Vollen 
schöpfend gibt der Rostocker Lutherkenner eine Darstellung 
der Lutherschen Ethik, die in der Tat gegenüber den manchmal 
mit, öfter ohne Namensnennung angegriffenen Ritschl, Gott- 
schick und Kapp (warum ist Thieme völlig außer acht gelassen?) 
vieles zu berichtigen weiß: 1. Die wahre Sittlichkeit ist einzig 
aus Gottes Wort zu erkennen, das uns den die Liebe foıdernden 
Willen Gottes in seiner Einheitlichkeit (Liebe ist Inhalt und 
Norm aller Einzelgebote) und in seiner Mannigfaltigkeit (Be- 
rufstreue) verstehen lehrt. 2. Die Quelle der Sittlichkeit ist 
Geist und Glaube, welch letzterer zur wahren Sittlichkeit treibt 
(namentlich auch durch das Vorbild Gottes und Christi, die uns 
im Glauben vorgeführt werden) und zur wahren Sittlichkeit be- 
fähigt (durch das in ihm enthaltene Wissen um dieselbe und 
durch die ihm wesentliche Gotteskraft der Überwindung aller 
selbststichtigen Hindernisse). 3. Des Gläubigen empirische Sitt- 
lichkeit ist dadurch bestimmt, daß er simul peccator et justus 
ist. Daher die beschränkte Geltung von Gesetz, timor dei, von 
eudämonistischen Motiven usw. Der 4. Abschnitt: Über die 
Bedeutung der Sittlichkeit für den Glauben, und das Schlußwort 
betonen, daß lebendigste Wechselwirkung zwischen beiden 
stattfindet. Eine Scheidung von Sittlichkeit und Glauben kennt 
Luther nicht. He. 
T. Cannegieter, Koningsmantel of Koningsnatuur? TThT. 
09, 174—213, 330—379. — Eine dogmatische Untersuchung 
über die katholische („Königsmantel“) u. evangelische ( „Königs- 
natur“) Heilslehre. He. 
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G. Fraedrich, Ferdinand Christian Baur, der Begründer 
der Tübinger Schule, als Theologe, Schriftsteller und Charakter. 
Gotha, Perthes. 09. XX, 382 S. 8 Mk. 

E. Schneider, Ferdinand Christian Baur in seiner Bedeutung 
für die Theologie. München, Lehmann. 09. VIII, 336 S. 6,50 Mk. 
— Beide Monographien, die auf ein Preisausschreiben der Karl 
Schwarz-Stiftung entstanden und je mit dem Preise bedacht 
worden sind, ergänzen sich auf das glücklichste. Fraedrichs 
Darstellung ist biographisch-chronologisch. Der erste Abschnitt 
schildert die alte Tübinger Schule, unter deren Einfluß Baur 
aufgewachsen ist, und seinen Entwicklungsgang unter Einfluß 
Schellings und Schleiermachers. Der zweite Abschnitt erhält 
sein Gepräge durch den Einfluß Hegels (seit 1835). Der dritte 
Abschnitt (seit 1847) ist dadurch charakterisiert, daß die Hegel- 
sche Terminologie und die rein intellektualistische Auffassung 
der Religion zurücktreten und in der Einzelauffassung (z. B. 
Pelagianismus, Protestantismus) bedeutsame Wandlungen zu 
konstatieren sind. An der Hand sämtlicher Aufsätze und Bücher, 
auswelchen dasCharakteristische treffend herausgegriffen ist, und 
unter Einbeziehung der Antibaurliteratur wird die Entwicklung 
geschildert; am Schluß ist eine vollständige Bibliographia Bau- 
riana zusammengestellt. Die hier fehlende Zusammenfassung 
über die Nachwirkung Baurs füllt Schneiders Buch. Nach einer 
kurzen Bio- und Bibliographie (S. 1—44) wird die Gesamt- 


anschauung und die Bedeutung Baurs je auf den Gebieten der 


neutestamentlichen Kritik, der Kirchengeschichte und der 
Dogmengeschichte im einzelnen dargestellt. Gegenüber viel- 
gehörten Urteilen sei darauf hingewiesen, daß der Historiker 
Baur mit seiner unleugbar konstruktiven Begabung fertig war, 
ehe sein Landsmann Hegel auf ibn wirkte, und daß der spekula- 
tive Intellektualismus zum Teil als Erbe der alten Tübinger 
Schule anzusehen ist. He. 
Mart. Kegel, Kruno Bauer und seine Theorien über die Ent- 
stehung des Christentums (Abbandl. z. Philos. u. ihrer Geschichte. 
Hrsg. von R. Falckenberg ) Leipzig, Quelle & Meyer. VIII, 
748.2 Mk. — Kurz und schlicht sind hier mit dankenswerter 
Literaturangabe alle Notizen zusammengestellt, die Bauers Be- 
zıehung zur Theologie betreffen und für deren Geschichte von 
Wert sind. Zunüchst wird Bauer als Mitglied der Hegelschen 
Rechten und dann als selbständiger Kritiker am Christentum 
dargestellt. He. 
C. Fabricius, Die Entwicklung in Albrecht Ritschls Theologie 
von 1874 bis 1889 nach den verschiedenen Auflagen seiner Haupt- 
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werke dargestellt und beurteilt. Tübingen, Mohr (Paul Siebeck). 
09. VII, 140 S. 4 Mk. — An der Hand der Hauptwerke will 
der Verf. in exakter Untersuchung die Geschichte der Ritschl- 
schen Gedanken von 1874—1889 erzählen und zugleich be- 
urteilen, ob man die Weiterbildung der späteren Auflagen als 
Rückschritt oder Fortschritt anzusehen habe. Zunächst wird 
R.s Gesamtanschauung des Christentums (S. 6—88) unter den 
Begriffen Reich Gottes und Erlösung, die christliche Vollkommen- 
heit, die Sünde, Gott, Christus und die Gemeinde bebandelt. 
Darauf wird die Entwicklung in R.s theologischer Prinzipien- 
lehre besprochen (S. 88—134), und zwar kommen nacheinander 
die Prinzipien im Zusammenhang der Erwählungslehre, der 
Christologie, der Gotteslehre und in den einleitenden Erörte- 
rungen zur Untersuchung. Das Resultat ist, daß auf der ganzen 
Linie die ethischen Gesichtspunkte zugunsten der spezifisch- 
religiösen verschoben sind, und daß die ursprünglich freie philo- 
sophische und erkenntniskritische Haltung dem kirchlichen 
Positivismus und einer offenbarungsgläubigen Metaphysik weicht. 
Es ist dem Verf. zuzugeben, daß dies vom Standpunkt des ur- 
sprünglichen Entwurfs aus ein Fehler ist, und daß in den späteren 
Auflagen der Hauptwerke R.s die Einheitlichkeit bedroht wird. 
Aber ist nicht R. im Lauf seiner Entwicklung der Wirklichkeit 
christlichen Lebens nähergekommen und war nicht diese zu er- 
reichen die eigentlichste Absicht seines Denkens, unbeachtet. 
der Brüche des Systems ? He. 
F. Niebergall, Die evangelische Kirche und ihre Reformen 
(Wissenschaft u. Bildung 39.) Leipzig, Quelle & Meyer. 08. 
IV, 1608. 1,25 Mk. — In seiner geschickten, Sache und Sprache 
beherrschenden Art weiß Niebergall einen weiteren Leserkreis 
in die Probleme unseres Kirchentums einzuführen. Er bespricht 
die „auswärtige“ Politik (Mission, Staat, Kultur) und die „innere“ 
Politik (Gruppen, Parteien, Fälle) der Kirche, das Ideal der 
lebendigen Gemeinde, der gottesdienstlichen Lehre, den Re- 
ligionsunterricht und den Pfarrer. He. 
Joh. Hesse, Korntal einst und jetzt. In Verbindung mit 
Gemeindevorsteher Daur dargestellt. Stuttgart, D. Gundert. 10. 
2448. 2 Mk. — Korntal (Oberamt Leonberg) ist mit Wilhelms- 
dorf (Oberamt Ravensburg) zusammen eine der separatistischen 
Gründungen, durch deren Genehmigung die württembergische 
Regierung zu Anfang des 19. Jahrhunderts der gegen den Ra- 
tionalismus im Kirchenregiment (namentlich gegen Liturgie und- 
Gesangbuch) inszenierten Auswanderung zu wehren verstand. 
Durch Darlegung der interessanten kirchlichen, sozialen und 
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religiösen Verhältnisse und deren Geschichte bis zur Gegenwart 
ist ein wertvoller Beitrag zur schwäbischen Sektengeschichte 
geliefert worden. | He. 


Systematische Theologie. 


Fr. Traub, Theologie und Philosophie. Untersuchung über 
das Verhältnis der theoret. Philosophie zum Grundproblem der 
Theologie. Tübingen, Mohr. 10. 235 S. 5 Mk. — Tr. sucht die 
Metaphysik als wissenschaftliches Erkennen des bewusstseins- 
transzendenten wie des der Welt transzendenten Gebietes als 
unmöglich zu erweisen. Eine kritische Prüfung der Metaphysik 
von Paulsen, Wundt und Eucken sucht herauszustellen : nur auf 
Grund des Glaubens gibt es Erkenntnis des Transzendenten. 
Die Erkenntnistheorie, in der das Buch gipfelt, kommt zu dem 
Resultat: Wir kommen in aller Erkenntnis über eine bewusst- 
seinsimmanente Welt nicht hinaus. Trotzdem soll indem Glauben 
gerade die Grundaussage sein: es gibt eine objektive jenseitige 
Welt. Tr. sucht beides zu vereinigen: der Glaube erreiche 
das, was die wissenschaftliche Erkenutnis nicht erreiche. Die 
Schwierigkeiten dieser an Kant und Ritschl orientierten Aus- 
führungen liegen in den Sätzen: Der Glaube ist wirkliches Er- 
kennen. Dem Erkennen ganz allgemein ist aber die Fähigkeit 
abgesprochen, das transsubjektive Gebiet zu erreichen. W. 


(Adgeschlossen am 1. Oktober 1910.) 


Verzeichnis der Abkürzungen. 


TThT. = Teylers Theol. Tijdschrift. Haarlem, Erven Loosjes. 
TU. — Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christlichen Literatur. Leipzig, Hinrichs. 


Verantwortlicher Redakteur Prof. Dr. H. Hilgenfeld. 
Pierersche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 


Die evangelische Geschichte von der 
Verklärung Jesu. 


Die Hineinleitung des breiten Stromes der Religions- 
geschichte in das enge Bett der neutestamentlichen Forschung 
ist nicht in jeder Beziehung geeignet gewesen, diese zu 
heben und ihre Resultate sicherer zu machen. Die Parallelen 
zu den Ereignissen der Urgeschichte des Christentums aus 
dem Gebiet anderer Religionen können unter Umständen 
völlig verwirrend wirken. Nicht bloß, wenn man den 
Parallelismus der Erscheinungen falsch einschätzt und 
Ähnlichkeiten betont, die nichts mehr als zufällige Zu- 
sammenklänge sind, sondern auch, wenn man nicht scharf 
genug sondert zwischen den verschiedenen Stadien der 
neutestamentlichen Überlieferung, sondern sie unkritisch 
zusammenwirft und nun Parallelen herbeibringt zu einer 
Erscheinung, die als Ganzes in der Überlieferung vom 
Urchristentum nie existiert hat. Der Fall ist nicht bloß 
möglich, sondern hat sich auch mehr als einmal zugetragen, 
daß an der späteren Version einer neutestamentlichen Er- 
zählung die deutlichsten Spuren der Beeinflussung durch 
irgendwelche auf anderem Gebiete der Religionsgeschichte 
gewachsene Berichte haften, während davon bei der ältesten 
Form der Überlieferung nicht die geringste Spur zu ent- 
decken ist. So muß die Anwendung der religionsgeschicht- 
lichen Methode auf das Gebiet des Urchristentums, be- 
sonders des Lebens Jesu, falls sie gesicherte Resultate zur 
Folge haben will, verbunden werden mit gesteigerter Sorg- 
falt in der Forschung nach den verschiedenartigen Formen 
der Überlieferung!). Man hat nicht mit Unrecht den Vor- 


1) Unter den mannigfachen Auseinandersetzungen mit den, 
jenen Fehler sehr stark zeigenden Veröffentlichungen von P. Jensen 
und A. Drews werden die Aufgaben einer nüchternen Kritik be- 
sonders klar entwickelt und dringend gefordert von Joh. Weiß, 
Jesus von Nazareth Mythus oder Geschichte? 1910. 
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wurf gegen manche Vertreter der religionsgeschichtlichen 
Methode erhoben, daß, während sie im Aufspüren von Pa- 
rallelen zur neutestamentlichen Geschichte über jedes ver- 
nünftige Maß hinausgehen, in Scheidung der verschiedenen 
Schichten der neutestamentlichen Überlieferung einer Kritik- 
losigkeit und einem Traditionalismus huldigen, worin sie 
getrost mit den Anhängern orthodoxer Harmonistik kon- 
kurrieren können. Der Krieg, den man von religions- 
geschichtlicher Seite her gegen die Übertreibungen der 
literarkritischen Forschung gepredigt hat, mußte not- 
wendigerweise zu einer Einseitigkeit hintreiben, deren 
übelen Erscheinungen wir uns erst nach und nach mit 
vieler Mühe werden entledigen können. Einen kleinen 
Beitrag zu solcher Arbeit möchte die folgende Unter- 
suchung über die Verklärung Jesu liefern, eine Erzählung, 
deren etwaigen geschichtlichen Kern festzustellen ebenso 
schwierig ist, wie der Nachweis leicht gegeben werden 
kann, daß die Berichte darüber, Matth. 17, 1—13, Mark. 9, 
2—13, Luk. 9, 28—36, nicht unberührt geblieben sind 
von der Einwirkung anderer Erzählungen auf religions- 
geschichtlichem Gebiet. Hier Klarheit und Sicherheit zu 
schaften ist aber um so nötiger, als diese Erzählung für 
das Verständnis gewisser urchristlicher Vorstellungen von 
nicht geringer Bedeutung ist. 


1. Der der Verklärungsgeschichte vorangehende 
Abschnitt. 


In allen drei Synoptikern wird die Verklärungs- 
geschichte nicht als ein von dem Vorhergehenden unab- 
hängiger Abschnitt behandelt, sondern ausdrücklich damit 
verknüpft. Alle drei geben an, wie viele Tage nach dem 
Vorherberichteten bis zur Verklärung verflossen seien, und 
Lukas macht noch besonders bemerklich, daß dieses Er- 
eignis nach den zuvor berichteten Worten stattgefunden 
habe. So ist es nötig, diese selbst einer genaueren Unter- 
suchung zu unterziehen. 
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Nach Matthäus und Lukas umfaßt der dem Bericht 
von der Verklärung vorausgehende Abschnitt die Rede, 
die Jesus über seine Leidensnachfolge gehalten hat, 
Matth. 16, 24 f., Luk. 9, 23 ff. Dazu gehört auch das 
Wort Matth. 16, 28, Luk. 9, 27, in dem Jesus die Ver- 
sicherung gibt, daß etliche der hier Stehenden die Parusie 
erleben werden. Anders bei Markus, wo dieses Wort 9, 1 
durch eine besondere Einleitung: xal &Asyev avroic, als ein 
neues Stück gegen die vorhergehende Rede von der Leidens- 
nachfolge 8, 34—38 abgegrenzt wird. Daß diese Form 
der Darstellung die bei Matthäus und Lukas voraussetze, 
ist undenkbar; was hätte nur den Anlaß geben können, 
das letzte Wort der Rede durch eine neue Einleitung von 
dem Ganzen loszulösen? Wohl versteht sich das Um- 
gekehrte, daß Matthäus und Lukas das scheinbar völlig 
überflüssige xai &isyev avroig strichen und das dadurch 
eingeleitete Wort mit der vorhergehenden Rede verbanden. 
Markus wird dieses Wort aus einem anderen Zusammen- ` 
hange hier eingeschaltet und es durch die Einleitungs- 
formel als solches kenntlich gemacht haben. 

Daß es nicht in diesen Zusammenhang gehört, ist 
leicht zu erweisen. Im Vorhergehenden hatte Jesus ohne 
irgendwelche Einschränkung bemerkt, daß er sich derer, 
die sich seiner schämen, auch schämen müßte, wenn er 
in der Herrlichkeit des Vaters mit den heiligen Engeln 
kommen würde. Eine Reflexion darüber, ob diesen Tag 
noch einige erleben möchten, war durch nichts veranlaßt. 
Unter der Voraussetzung, daß diese wenigen nur in Be- 
tracht kämen für die Drohung in 8, 38, würde dieser ja 
jede Wirkung genommen. Unter der nicht ausgesprochenen 
Voraussetzung einer allgemeinen Auferstehung wäre das 
Motiv für die Bemerkung in 9, 1 vollends unerfindlich. 
Dazu kommt nun noch, daß in 9, 1 gar nicht von der 
Erscheinung der Person Jesu die Rede ist, um die es sich 
doch gerade in den vorhergehenden Ausführungen handelt, 


sondern um das Kommen des Königreiches Gottes (ws 
7* 
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&v tõwoiv ıyv Baoılsiav toù Feoù EAnAvdviav èv duvdueı). 
Der erste Evangelist hat das sehr wohl empfunden und 
deshalb geschrieben: &ws &v tõwoiv tòv viðv toù avdeWrmov 
&oxduevov èv ti Paciheig avcov. Das Resultat unserer Unter- 
suchung ist also, daß Mark. 9, 1 aus einer anderen Quelle 
durch den Verfasser des Evangeliums vor der Verklärungs- 
geschichte als selbständiges Stück eingeschoben, von Mat- 
thäus und Lukas dann aber mit der vorhergehenden Rede 
verknüpft worden ist. Dieses Resultat wird die weitere 
Untersuchung noch durch den Nachweis bestätigen, daß 
die Verklärungsgeschichte nichts mit Mark. 9, 1, Matth. 
16, 28, Luk. 9, 27 zu tun hat, wohl aber mit der voraus- 
gehenden Ausführung. 

Diese enthält die Aufforderung Jesu, ihm im Leiden 
nachzufolgen und sich nicht in Rücksicht auf irdisches 
Wohlergehen in die Gefahr zu bringen, das Leben gerade 
da zu verlieren, wo man es zu erhalten hofft. Diesen 
` Gedanken, dessen weitere Ausführungen hier auf sich be- 
ruhen bleiben können, begründet nun das Wort, das ich 
zunächst in seinen beiden einander nahe verwandten Formen 
in Markus und Lukas nebeneinander stelle: 


Mark. v. 38. Luk. v. 26. 

Og y&o àv EnnauoyvvIn ue| ç ye Av ènmaroyvvðğ ue 
xaè toèç uorg Aöyovg v ti |xai toùg Euoüg Àóyovg, 
yeve& Tavın t) puoryahiðı 
xal Cuagrwi, xal Ô viög TOD TovTov Ö viög TOŬ 
&vðgwrov ërarogyvvłýoetat | &vðowrov Ertauoyvvingerat, 
avtóv, otav En èv ti Òóën|õrtav ELIy èv tă ðóën avro? 
TOÙ TATEÒG QÙLTOÙ uet Taw|nal Tod argös raè Tv 
ayyelwv Toy Ayiwv. Ğyiwv ayyehmv. 

In Matth. 16, 27 steht statt dessen: ueAAeı yo ó viög 

Tod avdowrov EoxeoFaı èv TH 60EN To mrargög aÙvtoŭ uera 
TÖV oyyElwy aiTod, nal Tore anodwWosı Exdory Kara nV 
zıgä&ıv avvov. Den Grund für die Ersetzung des Ge- 
dankens von dem Sichschämen Jesu durch den von der 


Die evangelische Geschichte von der Verklärung Jesu. 101 


Vergeltung nach den Werken sieht man darin, daß Mat- 
thäus den ersteren schon 10, 33 gebracht habe und 25, 
31—46 noch bringen wolle. Und deshalb mußte er hier 
fallen, auch wenn er in den Zusammenhang paßte? Die 
Sache liegt vielmehr so, daß der Gedanke, Jesus werde 
sich derer schämen, die sich seiner schämen, nicht mehr 
am Platze ist, wenn sich damit eng der Mark. 9, 1 neu 
eingefügte Gedanke zusammenschließen soll. Denn die, 
welche die Parusie noch erleben werden, können doch 
nicht vornehmlich als solche in Betracht kommen, deren 
sich Jesus schämen wird. So beruht also der Gedanke, 
daß einem jeden nach seinen Werken gegeben werden 
soll, auf dem Bedürfnis des Matthäus, das fremde Element 
enger mit den älteren Teilen des Textes zu verbinden, ein 
Bedürfnis, das Lukas nicht gehabt hat. Dadurch verläuft 
bei ihm die Rede Jesu in Allgemeinheiten, an die — wie 
wir jetzt schon sagen können — die Verklärungsgeschichte 
den durch ihren Anfang angedeuteten Anschluß an das 
Vorhergehende nicht finden kann. 

Was nun die Texte des Markus und Lukas betrifft, 
so hat der Überschuß des ersteren in der Wendung & 7 
yeveg tait TH uorxgalldı xal auagrwiw für unsere Unter- 
suchung keine große Bedeutung; vgl. Matth. 12, 39; 16, 4; 
Luk. 11, 29. Um so mehr die Differenz in der Beschreibung 
der Erscheinung des Menschensohnes. Hier sagt Markus, 
dem Matthäus im wesentlichen folgt, è» tă dö&n Tov sraroöcg 
aitoŭ uet tõv ayyelwv tæv ayiov;, bei Lukas dagegen 
haben wir folgenden merkwürdigen Ausdruck: & t) do&n 
avrovd nal TOD rrazoög nal tõv üyiwv &yyéhwv. Danach 
würde also von der do&a, in der Jesus erscheint, ausgesagt 
sein, daß sie 1. seine eigene sei, 2. daß sie ihm von Gott 
gegeben sei (vgl. Psalm 8, 6: do&n xai rıun Eorepavwoag 
avtov; 2. Petr. 1, 17: Außwv sraga Ieov rargög Tuunv nei 
do&av), 3. daß sie diejenige der Engel sei (vgl. Hen. 46, 1: 
„Bei ihm war ein anderer, dessen Antlitz wie das Aus- 
sehen eines Menschen war, und sein Antlitz war voll 
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Anmut gleich wie eines von den heiligen Engeln“). Es 
ist nicht wahrscheinlich, daß ein Schriftsteller, ohne durch 
literarische Abhängigkeiten gebunden zu sein, diese drei 
verschiedenen Beziehungen durch drei aneinander gereihte 
Genetive sollte zum Ausdruck gebracht haben. Überdies 
ist es unverständlich, wie die dö&a, in der der Menschen- 
sohn erscheint, noch ausdrücklich als die seine bezeichnet 
werden konnte (èv 7 do&n avrov). Endlich aber wird durch 
den Zusammenhang nicht erklärt, weshalb der do&a Jesu 
eine so gehäufte Schilderung gewidmet wird. Dagegen 
ist es auffallend, daß, wo es sich um ein Sichschämen 
Jesu bei seiner Parusie handelt, die Personen nicht ge- 
nannt werden, vor denen er sich schämt. Es wird das 
deutlich bei Vergleich der Parallelen Matth. 10, 33: öorıc 
Ò &» apvjomal ue Zungoodev tõv Avdoeunum, apvnoouaı 
xayı) avcov EurcgooHev Tod nrargög uov èv ovgavois; Luk. 
12, 9: ô de agvynoauevog ue &vwunrıov tõv avdounwv anapvr- 
Inoercı &vurrıov tõv &yyéhwv Tov Yeov. In dieser Be- 
ziehung ist der Ausdruck bei Mark. 8, 38: & t) do&n toù 
TATEÒS aiTov uera TÖV &yyélwv töv &ylwv, der Situation 
entsprechend. Die heiligen Engel treten gegenüber der 
yeve& uoıyalls xal &uagtwàhóçs. Daß diese bei Lukas fehlt, 
hängt vielleicht damit zusammen, daß bei ihm auch die 
heiligen Engel als die Personen, vor denen sich Jesus der 
Treulosen schämt, fehlen. Alle diese Beobachtungen treffen 
in den Schluß zusammen, daß der Ausdruck in Luk. 9, 26: 
èv tj Òóën avrov xal toŭ rates xal tõv &yiwv &yyéhww, 
irgendwie lädiert ist. Die Bedenken werden gehoben, wenn 
man die Worte xæÌ toù martoog ausschaltet. Dadurch wird 
es möglich, die Vorstellung zu gewinnen, die in der 
Parallele bei Markus-Matthäus deutlicher durch uera tøv 
&yyéhwv ausgedrückt ist: er kommt in seiner dd&« und der 
der heiligen Engel. Die Wendung do&« aùvroŭ, die sich 
Luk. 9, 32 wiederholt, ist in Konsequenz von Gedanken 
wie Joh. 17, 22; 1. Petr. 1, 21; 2. Petr. 1, 17 von Markus 
zur do&a Tod cargög avroð verändert worden, und das ist 
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dann vom Herausgeber des 3. Evangeliums in den dortigen 
Zusammenhang herübergenommen worden. 


Durch. diese Ausführung ist nun auch bereits das 
Urteil gesprochen über die Ansicht, die den chronologischen 
Eingang der Verklärungsgeschichte auf das „Petrusbekennt- 
nis“ bei Caesarea Philippi zurückblicken läßt und über- 
haupt in der Verklärung die Antwort auf jenes Bekenntnis 
sieht!) Direkt ist diese Ansicht ausgeschlossen durch 
Luk. 9, 28, wo ausdrücklich die Erscheinung Jesu èv do&n 
mit dem etwa acht Tage früher stattgehabten Gespräche 
v. 23—26 verbunden wird. Der allgemeine Ausdruck bei 
Markus-Matthäus uera nusoac E läßt die Möglichkeit be- 
stehen, daß die chronologische Bestimmung auf den ganzen 
Abschnitt Mark. 8, 27—9, 1, Matth. 16, 13—28 zurück- 
blickt. Allein dabei ist zu bedenken, daß das Gespräch 
Jesu über den Leidensweg seiner Nachfolger in Mark. 8, 34 
(wie in Luk. 9, 23) von dem Vorhergehenden als be- 
sonderer Abschnitt dadurch abgegrenzt wird, daß Jesus 
sich mit seiner Rede an das Volk wendet; nur in Matth. 
16, 24 ist eine enge Verbindung dieser nach ihm nur an 
die Jünger sich richtenden Rede mit den vorangehenden 
Worten hergestellt worden. Andererseits ist gerade bei 
Matthäus hinter der Geschichte vom sogenannten Petrus- 
bekenntnis 16, 21 ein tiefer Einschnitt in der Darstellung 
gemacht worden: arzö tóre no&aro ó ’Inooüg deixvücıv toig 
uaþnraŭg avrov ott dei avtòv eig TcgoodAvua aneAdeiv xth., 
der bei Mark. 8, 31, vor allem aber bei Luk. 9, 22 nicht 
vorhanden ist. Was nun aber das „Petrusbekenntnis“ 
selbst betrifft, so ist überhaupt keine weitere Antwort Jesu 
darauf zu erwarten als diejenige, die bereits in Mark. 8, 
30, Matth. 16, 17—20 gegeben ist. So ist es unmöglich, 
anzunehmen, die chronologische Einleitung zur Verklärung 
wolle andeuten, daß jetzt noch einmal jenes angebliche 


1) Vgl. Job. Weiß, a. a. O. 8. 148; desgleichen derselbe in: 
Das älteste Evangelium. 1903, S. 230 ff. 
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Bekenntnis beleuchtet werden solle Daß die Verklärungs- 
geschichte selbst nicht in jene Richtung weist, wird später 
gezeigt werden. 


2. Die synoptischen Darstellungen der Verklärung. 


Die Synoptiker bieten drei Darstellungen des Ereig- 
nisses, die sich mannigfach voneinander unterscheiden, 
wobei ganz offenbar die einander nah verwandten Dar- 
stellungen bei Matthäus und Markus stark von Lukas 
abweichen. 

Sehr auffallend ist sofort die Differenz in der chrono- 
logischen Fixierung der Verklärung: während Markus 
und Matthäus schreiben uera nueoag ČE, so Lukas uera 
todg Aöyovg Tovrovg wasl nusgaı Ontw. Je geringer der 
Unterschied in der Zahl der Tage ist, um so merkwürdiger 
ist die verschiedene Zählung. Wenn man nicht annehmen 
soll, daß der Unterschied auf irgendein Schreibversehen 
zurückgehe, so wird man sagen müssen: leichter ist die 
Annahme, daß aus der ungefähren Zählung etwa acht Tage 
die präzise Angabe sechs Tage geworden sei als das Um- 
gekehrte. Worin könnte der Grund zu suchen sein, daß 
eine genaue Zeitangabe in eine ungefähre verwandelt worden 
sei? Wenn der später Schreibende die ungefähre Angabe 
in eine präzise verwandelt hat, so muß allerdings angegeben 
werden können, woher er für letztere den Anlaß ge- 
nommen hat. Nun hat man hingewiesen auf die, mannig- 
fache Berührungen zur Verklärungsgeschichte darbietende 
Erzählung von Moses’ Besteigung des Sinai Ex. 24. Hier 
wird Moses nach sechs Tagen Wartens am siebenten Tage 
von Gott aus der Wolke gerufen; v.16f. Die Zeitangabe 
bei Lukas läßt eine Anknüpfung an diese alttestamentliche 
Geschichte nicht zu. Es wird das für die Beurteilung der 
beiden verschiedenen Traditionen in den Synoptikern von 
Bedeutung sein. Hierüber später mehr. 

In Übereinstimmung miteinander berichten alle drei, 
daß Jesus die drei Intimen aus der Zwölfzahl zu sich ge- 


Die evangelische Geschichte von der Verklärung Jesu. 105 


nommen habe. Einen Zweck, zu dem sich Jesus diese 
Drei beigesellt, berichtet Lukas nicht, sondern fährt hinter 
dem eingeschobenen Partizipialsatz xai srapeAaßwv TIeroov 
xal ’Iodvvnv “ci ’Ianwßov einfach so fort: aveßn eig tò 
0005 rrooosv&aodeı. Ganz anders Markus-Matthäus: rzapa- 
kaußaveı ô 'Inooüs tòv Ileroov xai tòv ’Ianwßov xal Tor 
Iwavvrv xal avapeosı avroug eig Ogog dıymAöv xar iðiav 
uövovg (dies Wort fehlt bei Matthäus), zei uereuoegusn 
&urcgoosev avtõv. Diese Differenz glaubt man mit der 
Bemerkung abtun zu können, Lukas verwische hier, wie 
so oft, den Schmelz der poetischen Darstellung durch 
prosaisch objektivierende Auffassung, welcher zufolge Jesus 
zum Zweck des Betens den Berg besteige. Diesem Urteil 
liegt bereits eine bestimmte Anschauung von dem geschicht- 
lichen Wert bzw. Unwert des Verklärungsberichtes zu- 
grunde. An sich ist es doch wohl ebenso leicht möglich, 
daß ein späterer Schriftsteller irgendein nüchternes 
Datum älterer Überlieferung zu dem farbenreichen Bilde 
einer poesievollen Legende umgestaltet. So wird vor 
allem Urteil über die Bedeutung der Differenz diese 
selbst in ihren Einzelheiten aufs sorgsamste zu unter- 
suchen sein, 

Soviel ist klar, daß Markus-Matthäus im Gegensatz 
zu Lukas den Zweck des Hinaufsteigens Jesu auf den 
hohen Berg darin suchen, daß dort den drei Intimen etwas 
gezeigt werden sollte, und daß sie beflissen sind, das Be- 
richtete mit dem Schleier des Geheimnisvollen zu umgeben. 
Statt des einfachen siç tò ooog des Lukas haben sie eic 
0006 tıpnAöv; der Schauplatz ist also eine ganz welt- 
entrückte Stätte, und es ist beim Blick auf Mark. 8, 27, 
Matth. 16, 13 nicht unmöglich, daß die Verfasser dabei 
an irgendeinen Gipfel des Hermon gedacht haben. Daß das 
0005 öınAov in der Versuchungsgeschichte des Matthäus (4, 8) 
sein Gegenstück hat, wo Lukas nur ganz im allgemeinen 
von avaysıv redet, ist bekannt. Daß hier die Matthäus- 
rezension die jüngere Textform dem Lukas gegenüber dar- 
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stellt, glaube ich erwiesen zu haben!). Demselben Inter- 
esse wie der hohe Berg dient es, daß Markus scharf be- 
tont, wie Jesus das, was die drei Jünger auf dem hohen 
Berge erleben sollten, als ganz für sie allein bestimmt 
habe; vgl. das xar’ Idiav uövovs, was bei Lukas völlig 
fehlt, während Matthäus das udvovg als neben xar’ idiav 
überflüssig vermutlich hat fallen lassen. 

Die Bedeutung dieser Differenz wird sich erst völlig 
herausstellen, wenn wir die entsprechende am Schluß der 
Erzählung ins Auge fassen. Lukas berichtet v. 36, daß 
die Jünger über ihre Erlebnisse damals geschwiegen und 
keinem Mitteilung gemacht hätten: xal avzoi 2oiynoav xai 
ovderi arınyyeıhav èv Exeivaug taig jusgaus ovðèv wv wga- 
xav. Bei Markus-Matthäus dagegen verbietet Jesus ihnen, 
von dem, was sie gesehen, jemandem vor seiner Auf- 
erstehung Mitteilung zu machen: xai xaraßaıvövrww aurwv 
Grrö Tod ogovg dısoreilero artoig Tva underi & eidov ĝin- 
ynowvrar, el uù Orav ô viòg Tod avdgumov èx verga 
aveorn. Danach handelt es sich um ein Geheimnis, das 
Jesus nur dem engsten Kreise der Getreuen in welt- 
abgeschiedener Einsamkeit auf hoher Bergeshöhe kund getan 
hat, das aber mitgeteilt werden darf, nachdem es durch 
seine Auferstehung selbst aller Welt kund geworden ist. 
Mit Recht urteilt Wrede?): „Bei Lukas erscheint das 
Schweigen der Jünger wie etwas, was berichtet wird, weil 
es nun einmal stattgefunden hat.“ Und hierin soll man 
die jüngere Überlieferung erkennen,. eine kurze Ab- 
strahierung des Verbotes Jesu bei Markus-Matthäus? 
J. Weiß findet wenigstens die Unterdrückung des Befehles 
Jesu auffallend. Ich habe an anderer Stelle®) nachgewiesen, 
daß J. Weiß mit Recht die Leidens- und Auferstehungs- 
weissagung Luk. 9, 22 — Mark. 8, 31, Matth. 16, 21 für 


1) Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums III, 2. 
1907, S. 28 £. 

2) Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. 1901, S. 175. 

8) Streitfragen der Geschichte Jesu. 1907, S. 88, 107 ff. 
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einen späteren Einschub in die synoptische Grundschrift 
angesehen hat; daß von der zweiten und dritten Leidens-, 
weissagung: Matth. 17, 22 f., Mark. 9, 31, Luk. 9, 44 und 
Matth. 20, 18 f., Mark. 10, 33 f., Luk. 18, 31—33, die 
speziellen Züge erst ex eventu hinzugefügt sind, und daß ur- 
sprünglich nichts anderes dagestanden hat als Luk. 9, 44; 
18, 31. Das ist allein auch vereinbar mit dem weiteren 
Verlauf der Geschichte Jesu, wonach die Jünger auf nichts 
weniger vorbereitet waren als auf seine Auferstehung. Von 
da aus ist es doch ganz unmöglich, in dem Fehlen des 
Hinweises auf die Auferstehung Luk. 9, 36 ein Zeichen 
der späteren Abfassung gegenüber Mark. 9, 9, Matth. 17, 9 
zu sehen. Hier tritt einmal wieder die Tyrannis der An- 
schauung zutage, wonach Lukas unbedingt das Spätere 
bringen muß. Werden keine besseren Gründe beigebracht, 
so wird es dabei bleiben, daß diejenige Überlieferung die ältere 
ist, wonach die Jünger gelegentlich einer nächtlichen Gebets- 
stunde Jesu etwas erlebt haben, über das sie damals 
geschwiegen haben, das ihnen aber später als der Mitteilung 
wert erschienen ist. Die spätere Überlieferung konnte 
sich dieses Schweigen nur aus einem direkten Verbot Jesu 
erklären, wonach es sich bei der sogenannten Verklärung 
um ein Geheimnis handelte, das erst dann mitgeteilt werden 
sollte, wenn seine Auferstehung, und was der folgte, die 
Geheimhaltung als unnötig hinstelltee Aus dieser Auf- 
fassung erklärt es sich, daß Markus den Ausschluß aller 
anderen Personen als der drei Intimen auf das bestimmteste 
betont, aus dem 0gog ein 0g0g ürynAdv macht und als den 
Zweck des Hinaufsteigens nicht das Beten Jesu nennt, 
sondern jenen geheimnisvollen Vorgang selbst. Dabei kann 
man allerdings den Eindruck nicht loswerden, daß der 
Zug von der Begleitung Jesu durch die drei Intimen in 
dem Zusammenhang der lukanischen Darstellung, in die 
er ungeschickt eingefügt worden ist, ohne rechte Motivie- 
rung steht. Ob dieser Eindruck berechtigt ist, kann sich 
erst im weiteren Verlauf der Untersuchung zeigen. Jeden- 
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falls sieht man deutlich, daß mit der Beschuldigung, Lukas 
habe von der älteren Überlieferung den poetischen Schmelz 
abgestreift, nichts anzufangen ist. Die schlichte Sachlich- 
keit seiner Darstellung ist vielmehr auf Grund leicht er- 
kennbarer dogmatischer Reflexionen in das Geheimnisvolle 
und Wunderbare gesteigert worden. Weitere Beweise dafür 
wird die Schilderung des Vorgangs der Verklärung selbst 
bringen. 

Hier weichen die drei Berichterstatter wieder wesent- 
lich so voneinander ab, daß Markus und Matthäus ein- 
ander näher stehen als dem Lukas. In der ersten Hälfte 
der Schilderung stellen sich die drei Berichte so dar: 


Markus: Matthäus: Lukas: 
xl ueteuog-| Hal uersuogpgudn| ai Eyevero èv rw 
PWIn EungoadHev|Eungoodev avtõy,|rgocsóyeo’ai aù- 


> ë w x» \ ? \ \ 7 ~ 
QÜTÕV xal Ehauypev tò rod- |tòv TO Eidos Tot 
Ow7mov avrovd wç Ô |æeodwWmrov aÙvtoÙ 

nAuog ErepoV. 


Lukas berichtet nur, daß während des Betens Jesu das 
Aussehen seines Gesichtes anders geworden sei. Als nächste 
Parallele bietet sich dazu wohl Hermas, vis. 5, 4: &rı ła- 
Aoivrog arto? nAhAoıadn 7 Löca arto, xal Erreyvwv avcov, ott 
Exeivog nv (w sragedognv. Daneben Act. 6, 15, wo es von 
Stephanus heißt: «al arevioavreg eig auröv navres ot nat- 
elöuevoı èv To ovvedgiw eidov TO nE00WTTOv avtoŭ woel 
srodownov ayy&hov. Die Veränderung aus einem Menschen- 
angesicht in das eines Engels findet sich Acta Pauli et 
Theclae 3: zor u&v yàg Epaivero ws Kvdowrcog, score de 
ayyelov srgöowreov eiyev. Das Charakteristische des Engels- 
angesichtes ist nach Hen. 46, 1 die Fülle der Anmut, Aus 
v. 32 (eidav ınv do&av avrov) ergibt sich überdies, daß 
man die Veränderung des Gesichtes doch wohl auch als 
ein Strahlen in himmlischem Lichte anzusehen habe, 

Bei Markus-Matthäus wird das, was sich ereignet hat, 
sofort in einen anderen Begriff gefaßt: xai uereuoogWsn 
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Zurcooo9ev avrõv. Es vollzieht sich bei Jesus nicht sowohl 
eine Veränderung des Gesichts, als vielmehr seiner ganzen 
Gestalt. Dabei wird besonders betont, daß sich dieser 
Vorgang vor den Jüngern abgespielt habe. Daraus ist 
doch wohl auch zu schließen, daß er sich ihretwegen er- 
eignet habe. Aber was soll man sich darunter vorstellen ? 
Bei Heranziehung des Schlusses der Geschichte bei 
Markus-Matthäus, wonach über diesen Vorgang erst nach 
der Auferstehung Jesu berichtet werden darf, muß man 
zu dem Resultate kommen, daß es sich bei der Verklärung 
um eine Veränderung der Gestalt Jesu handelte, wie sie 
nach seiner Auferstehung eingetreten ist, und wie sie hier 
den drei Intimen von Jesus geheimnisvoll gezeigt werden 
sollte. Die Auferstehungsberichte in den Evangelien wissen 
nun allerdings von einer besonderen Verwandlung der 
uoogn Jesu nichts zu sagen. Wenn es Mark. 16, 12 
heißt: usra de raue dvalv ÈE avıwv sreginaroroıy Eyave- 
ewINn èv tég uogpnj, so soll damit wohl nur angedeutet 
werden der Unterschied der Erscheinung des Gärtners vor 
Maria Magdalena von der des Wandersmanns bei den 
Emmausjüngern, wenn auch diese Veränderung als etwas 
Wunderbares erscheint. Dagegen ist zufolge der Anschau- 
ung des Paulus allerdings die uoọp Jesu nach seiner 
Auferstehung umgestaltet, aus einem owue 0apxıxov ist ein 
wu srvevuarınöv geworden, wie das überhaupt von denen 
gilt, die in die pneumatische Welt der Aaoıleia Tor Feot 
hinübertreten; vgl. 1. Kor. 15, 35—49. In der paulinischen 
Theologie findet sich denn auch geradezu die Erklärung 
des Ausdrucks uereuoppgwsn; vgl. 2. Kor. 3, 18: nueisg 
Òe seavres &vaxexahvuuévy rre00Wrıyp nv Öö&av xvolov xat- 
orszgıLöuevor TNv avınv Eindva ustauoopovuede ao ÖdEng 
eis do&av; noch deutlicher in bezug auf die ganze Person 
Phil. 3, 21: ôç ueraoxnuarioe TÒ Ou TÅG TarssıvWaswg 
7uov Oduuoepov To owmearı tis ddEng avroo. 
Dieser Vorstellung entspricht es nun auch, wenn von dem 
Gesichte Jesu bei Matthäus gesagt wird: Auer to | 
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zrgdowr.ov awzov ws ő ğdroç. So wird der himmlische 
Christus beschrieben, wie er dem Seher der Apokalypse 
erscheint, Apoc. 1, 14—16; und so strahlen die verklärten 
Gerechten nach Matth. 13, 43. Daß dieser Zug bei Markus 
fehlt, ist auffallend; syrein hat wenigstens noch binzu- 
gefügt „er strahlte“. Es drängt sich die Vermutung auf, 
daß die vermißte Wendung durch Schreiberversehen aus- 
gefallen ist. 

Neben die Bemerkung von der Veränderung des Ge- 
sichtes bei Lukas tritt eine solche über die Veränderung 
des Aussehens seines Gewandes: xai ó iuarıouög avsov 
Aevaös 2&aoreanıov. Bei Markus wird dieser Zug ins 
Überirdische gesteigert v. 3: xai tà iuaua aùtoù &yeyaro 
osilßovsa hevx& Alay, ola yvagyeig drei tig ys où düvaraı 
otrwg Asvnävaı. Matthäus steigert diesen Ausdruck noch 
zu der Höhe einer Gotteserscheinung: t de tuatie avroð 
Eyevero Aevna wg tò wc; vgl. Psalm 104, 2: avaßaklo- 
usvos põgç ws iucrıov. Anstatt bei diesen Differenzen 
das Hauptgewicht darauf zu legen, daß bei Matthäus und 
Lukas die dem Markus eigene Wendung vom Bleichen des 
Walkers als zu plebejisch weggefallen sei, hätte man be- 
achten sollen, daß der Walker ja nur erwähnt wird, um 
zu betonen, daß von ihm das leuchtende Weiß der Kleider 
Jesu nicht stammen könne. Was er damit negativ aus- 
spricht, spricht Matthäus positiv aus, daß Jesu Kleider 
wie das Licht gestrahlt hätten. 

Sehr merkwürdige Differenzen treten hervor in dem 
Bericht über die zwei Personen, die mit Jesus auf dem 
Berge zusammengetroffen seien. Markus erzählt in v. 4 
kurz und einfach: xal wp9n avroig "Hieiag 00v Mwüoei, 
xai 7009 dvvhæaloŭvres t@ Inoor. Nicht wesentlich ver- 
schieden davon berichtet Matthäus v. 3, bei dem die beiden 
Personen in der chronologischen Reihenfolge stehen: xa 
idov wpn avzois Mwiong xal Hheiaç ovvAaloüvreg uer’ 
avsov. Die Hervorhebung des Elias scheint bei Markus 
durch das von ihm 9, 11—13 angeschlossene Gespräch 
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über den wiederkehrenden Elias veranlaßt zu sein. Auf- 
fallend breit ausgeführt und ungeschickt angeordnet steht 
der Textvon Lukas neben dem der beiden ersten Synoptiker: 
xal iðoù üvdges Övo ovvsldhovy avcw, olrıves Ņoav Mwücng 
xai “Hisias. où òpIévreg èv Öö&n Eheyov nv Ebodov aŭto? 
Jv nuehlev nAmgovv èv “Ieoovoalmu. Mit Recht urteilt 
J. Weiß‘): „Die Umständlichkeit der Erzählung v. 30 f. 
ist wohl aus dem Zusammenfließen zweier Berichte zu er- 
klären. Jedenfalls steckt in diesen Versen ein gegen 
Markus selbständiger Bericht, wonach auch die Zwei & 
dd&n erscheinen.“ Besonders zu beachten ist, daß bei 
Lukas im Unterschied von Markus-Matthäus die beiden 
Personen zunächst nicht als Moses und Elias er- 
scheinen, sondern als @vdees dio, und daß in v. 32 auf 
sie zurückgewiesen wird mit zoig dio Avdoas Toüg Ovve- 
orwrag avıo, was doch ein merkwürdig umständlicher Aus- 
druck ist, nachdem die Männer vorher als Moses und 
Elias bezeichnet worden waren. Ferner ist an dem Texte 
von Luk. v. 30 f. auffallend, daß an zwei verschiedenen 
Stellen von dem Reden der Zwei mit Jesus berichtet wird; 
daß ihre Namen genannt werden und von ihrem Erscheinen 
erst berichtet wird, nachdem schon vorher von ihrem Reden 
mit Jesus erzählt worden war. Bei Vergleich des Lukas- 
textes mit dem von Markus-Matthäus erkennt man, daß 
op9erres zu dem Subjekt &vdgss ðúo gehört. Scheiden 
wir die dazwischen stehenden Worte aus, so erhalten wir 
folgende klare, in sich abgeschlossene Gestalt des Textes: 
xai iðoù avdges ðúo òðpFévres èv ÖdEn čheyov nv &&0dov 
avtoŭ 79 Ņuelkev suAmgoov èv “Iegovoalyu. Die ausgeschie- 
denen Worte: ovveldAovv avt, oirıves 700» Mwücng nei 
"Hieiog, sind es, die dem Text jene Breite und Unordnung 
geben; sie decken sich wesentlich mit dem Bericht von 
Markus-Matthäus: xei wpIn evroig ‘Hisiag où Mwüoei 
xal n0av avvAakovvses tæ Inoov. So werden diese Worte 


1) Krit.-exeget. Kommentar über das Neue Testament I, 2. 
8. Aufl. 1892, 8. 489. 
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erst von dem dritten Evangelisten seinem älteren Texte 
eingefügt worden sein. 

Das wird nun schließlich noch bestätigt durch das 
Gespräch über den wiederkehrenden Elias, das die Jünger 
mit Jesus beim Herabsteigen von dem Berge nach Mark. 9, 
11—13, Matth. 17, 10—13 geführt haben. Die Erscheinung 
des Elias bei der Verklärung erscheint als Anlaß zu der 
Frage, wie es sich mit der Ansicht der Schriftgelehrten 
verhalte, özı ‘'Hielav dei 2AYeiv nowrov. Bei Lukas fehlt 
dieses Gespräch. Die gewöhnliche Manier, das zu erklären, 
ist natürlich, es sei fortgelassen worden. Aber weshalb? 
Man meint, aus Rücksicht auf die Täuferperikope 7, 18—35. 
Für diese Behauptung fehlt bereits die erste Voraussetzung, 
daß Jesus auf die Jüngerfrage mit Hinweis auf den Täufer 
geantwortet habe — wenigstens in der ältesten Form der 
Überlieferung bei Markus. Denn dort beziehen sich die 
Worte v. 13, daß Elias gekommen sei, und daß man ihm 
angetan habe, was man wollte, wie in bezug auf ihn ge- 
schrieben sei, auf den geschichtlichen Elias und nicht auf den 
Elias redivivus, den erst Matthäus in die Rede Jesu hinein- 
gebracht und auf Johannes den Täufer gedeutet hat. Da 
nun Lukas durchweg nicht von Matthäus abhängig ist, so 
ist nicht anzunehmen, daß dessen Redaktion des Wortes 
Jesu ihn veranlaßt habe, es zu streichen. Dazu kommt, 
daß in der Täuferperikope Luk. 7, 24—35 gar keine Rede 
davon ist, daß der Täufer der wiedergekehrte Elias sei. 
Wohl in der Matthäusparallele 11, 7—19, wo es in v. 14 
heißt: xai ei élesre detaodaı, auröc 2orıv "Hieias 6 uéhhwv 
&oxeodaı. Aber gerade diese Worte fehlen bei Lukas 
ebenso wie das Eliasgespräch beim Abstieg vom Ver- 
klärungsberge, dessen Fehlen also die Annahme bestätigt, 
daß die Deutung der beiden Jesu erschienenen Männer 
auf Moses und Elias der synoptischen Grundschrift nicht 
angehört habe. 

Was diese betrifft, so redet sie nur ganz im all- 
gemeinen von zwei èv do&n erschienenen Männern, ohne 
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sie als Moses und Elias zu bezeichnen. Und nun wird es 
sich begreifen, weshalb in v. 32 auf sie zurückgewiesen 
wird mit den Worten zoic dvo üvdoas. Dann wird man 
auch in v. 33 die Worte: uiav goù xai uiav Mwüoei xai 
uiav 'Hisig als aus Mark. v. 5 herübergenommen ansehen 
müssen. Doch. darüber später mehr. 


Haben nun die zwei Männer in dem Lukas zugrunde 
liegenden Texte nicht den Namen Moses und Elias ge- 
tragen, so wird man Grund zu fragen haben, ob jene 
Deutung der Personen auch die richtige sei. Noch zweimal 
kommen bei Lukas zwei Männer in weißem, leuchtendem 
Gewande vor: Zunächst am offenen Grabe 24, 4: idov 
üvdoss úo Erreornoavy avrais èv kopiri &otoantoton. In 
der Parallele Mark. 16, 5 ist es ein Jüngling, in bezug 
auf den es heißt: zwegußeßAnuevov avoAnv Aevanv; in Matth. 
28, 3 ist es der das Grab öffnende Engel, ynd von ihm 
heißt es: 7» dè 7 elðéæ avrov ws Aoıgarın, xaè tò Evdvua 
avsov Aevnöv wç yiv. Die zwei Männer im lukanischen 
Bericht sind also offenbar zwei Engel (vgl. auch Joh. 20, 
12). Das gleiche gilt von Act. 1, 10: xai iðoù &võges dvo 
nragsıoınaeıoav aitoig èv 20Inoecıv Aevxais. Nimmt man 
nun noch hinzu, daß das Wort Jesu, an das die Ver- 
klärungsgeschichte eng angeschlossen wird, von Jesu 
Kommen & ti dö&n avrov xal tõv Ayiwv ayyelwv redet, 
so ist es doch schier unmöglich, die zwei &» do&n er- 
scheinenden Männer, von denen im Grundtext des Lukas 
kein Name genannt worden ist, anders als zwei Engel 
anzusehen. 


Der lukanischen Verklärungsgeschichte ganz eigen- 
tümlich ist nun, was von den zwei Männern berichtet 
wird: &leyov thv EEodov avsov Ñv muellev sulmeoov èv “Ie- 
oovoaAnu. Dies Ende Jesu in Jerusalem ist natürlich sein 
Tod; vgl. 9, 5l. Da nachgewiesen ist!), daß die so- 


1) Vgl. z. B. meine Schrift: Streitfragen der Geschichte Jesu 
S. 88, 106 ff. 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIU. N.F. XVII, 2. 8 
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genannte „erste Leidensweissagung“ Luk. 9, 22 nicht in 
der Vorlage des Lukas gestanden hat, und da Jesus nach 
seinem Herabkommen vom Verklärungsberge den Jüngern 
zum ersten Male eine Andeutung über sein Ende macht 
9, 44, so ist es klar, daß die Grundschrift Jesum damals 
zuerst über sein Leiden und Sterben durch eine Offen- 
barung von seiten himmlischer Boten ins Klare gesetzt 
werden läßt. 

Einen ganz anderen Eindruck erhalten wir von der 
Darstellung in Markus-Matthäus. Zunächst ist zu beachten, 
daß es von den beiden Männern heißt: wp9n avroic. 
Also den Jüngern gilt diese Erscheinung, ganz dem ent- 
sprechend, daß es von dem, was Jesus sie an ihm selbst 
sehen lassen wollte, heißt: uereuopgwsn Eureooyer 
aurav. Ferner heißt es von diesen beiden: 700 owvie- 
Aovvres vi ’Inoov. Dabei ist nicht bloß auffallend, daß 
der Gegenstand des Gespräches nicht genannt wird, sondern 
daß überhaupt von einem Dialog zwischen den beiden und 
Jesus geredet wird. Bei Lukas reden sie zu Jesus von 
seinem Ausgang in Jerusalem; sie bringen ihm eine Kunde. 
Bei Markus-Matthäus dagegen handelt es sich um eine 
Unterhaltung mit Jesus, über deren Gegenstand nichts ge- 
sagt wird, den man aber kaum dort suchen wird, wo er 
sich im dritten Evangelium findet. Hat, wie wir gesehen 
haben, Jesu Verwandlung den Zweck, ihn in der Gestalt 
seines Auferstehungsleibes zu zeigen, in der Herrlichkeit 
des durch die Auferstehung bestätigten Sohnes Gottes, so 
erscheinen die beiden als die, welche den Sohn Gottes in 
Herrlichkeit bezeugen und vorbereiten. Die an das Moses- 
wort Deut. 18, 15 erinnernde Himmelsstimme und das auf 
dem Abstieg vom Berge gehaltene Gespräch über den 
Elias redivivus müssen uns sagen, was die spätere Tra- 
dition, die in den beiden Männern in hellem Gewande 
Moses und Elias sah, sich dabei gedacht hat. Ob es ledig- 
lich eine Benennung der Unbenannten war, ohne weitere 
Konsequenzen für die Geschichte, oder ob sie etwas damit 
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beabsichtigte? Letzteres doch wohl, da sie den Zug von 
der Kunde über Jesu Ausgang in Jerusalem fortließ. Der 
Rest, den sie beibehalten: oa» ovrAaloursss rw 'Inoor, 
ist nicht geeignet, irgend etwas Charakteristisches auszu- 
drücken, und statt dessen wird nichts Bedeutsames über 
die beiden alttestamentlichen Größen und den Zweck ihres 
Auftretens hinzugefügt, so daß die oft erhobene Frage, 
woran die Jünger diese beiden Leute als Moses und Elias 
hätten erkennen können, doch nicht bloß das Fehlen aller 
Anempfindung an die Anschauungsweise der Alten be- 
weist. Das Reden der Himmlischen mit Jesus (vgl. J. Weiß, 
Das älteste Evangelium, S. 232) genügt an sich nicht, ihn 
als einen ihnen mindestens Gleichgestellten zu erweisen 
(J. Weiß S. 245). So kommen wir bei der Erscheinung 
der beiden Männer in der Überlieferung Markus-Matthäus 
nicht über den Eindruck hinweg, daß hier eine Undeutlich- 
keit vorliegt, die ihren Grund darin hat, daß die ursprüng- 
liche Konzeption des Textes umgestaltet worden ist. 
Vollständig ohne Parallele bei Markus-Matthäus ist 
es, wenn Lukas v. 32 berichtet: ó ðè II&zgog xal oi où 
auıp Yoav Beßapnusror Unvp‘ diayenyognoavres de sidav 
ınv ddEay avrov xal Toüg dúo Avdgag ToUg ovveotõtaç avtğ. 
Danach fällt das Schauen der Jünger nicht an den Anfang des 
Aufenthaltes auf dem Berge, wo Jesus nach Markus-Matthäus 
vor ihren Augen umgestaltet wurde, und wo ihnen die beiden 
himmlischen Männer erschienen; sondern aus schwerem 
Schlaf erwachend sehen sie das Bild, und die beiden Männer 
gehen schon davon, als Petrus in halber Bewußtlosigkeit 
davon redet, ihnen Laubhütten erbauen zu wollen; vgl. 
v.33. Damit ist das ganze Ereignis halb in das Gebiet des 
Traumlebens versetzt worden. Wenn man später dieses 
Ereignis als einen sinnenfälligen Beweis der Parusie Jesu 
ansah (vgl. 2. Petr. 1, 16), so ist kein Grund erkennbar 
zu machen, der eine Schilderung wie die von Markus- 
Matthäus in die des Lukas hätte umwandeln können; wohl 
aber begreift es sich, weshalb man dort die Züge beseitigt 
| g* 
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hat, wonach die Erfahrung nicht in das Licht der vollen 
Wirklichkeit gerückt erscheint und die Darstellung in 
v. 29—31 nur als ein Rückschluß aus dem, was die Jünger 
später sahen und von Jesus hörten. Dabei ist bei Markus 
v. 6 in den Worten: où yọ ndas ti äncoxgıdn (verglichen 
mit Luk. v. 33: uù eidwg 0 Atyeı) ein Rest jener An- 
schauung stehen geblieben. Dafür aber, daß diese Deutung 
des Zuges in Mark. v. 6 richtig ist, legt Markus selbst 
Zeugnis ab, sofern er in der Gethsemanegeschichte 14, 40 
in bezug auf die drei Lieblingsjünger Jesu bemerkt: xai 
Drroozgäivag ebeev aùtoùs nahiv xadeldovras‘ 1700v yàg 
aùtõv oi öpdaluoi xaraßapvvöusvor, xal ova 1,deıoav Ti 
anoxeı3ooıv «vt. Auch Holtzmann sieht in dieser Stelle 
eine Wiederholung von Mark. 9, 6; aber hier steht in dem 
jetzigen Zusammenhange nichts vom Schlafen der Jünger: 
ein Anzeichen davon, daß ursprünglich auch im Ver- 
klärungsberichte davon die Rede gewesen ist. Jetzt wird 
die Verwirrung der Jünger motiviert durch: &xgpoßoı ya 
2y&vovvo. Mit Recht urteilt B. Weiß, daß der erhabene 
Anblick bei den Jüngern nicht sowohl Furcht, als viel- 
mehr freudige Überraschung zur Folge haben konnte. 
Das Wort des Petrus, von dem Lukas und Markus 
‚berichten, er habe nicht gewußt, was er redete, während 
bei Matthäus in Konsequenz des Fortfallens der Be- 
merkung über das Schlafen der Jünger die über die Ver- 
wirrung des Petrus ebenfalls fortgefallen ist, lautet bei 
Markus: 6aßßei, nalóv Eorıv juüs wde sivari, xal moımowuer 
Toeis Onnvdg, doè uiav xai Mwüoei uiav xai Hheig uiar. 
Das daßßei wird von den beiden anderen übersetzt, von 
Lukas v. 33 mit &zrıorare, von Matthäus v. 4 mit xvgıs; 
bei Matthäus will Petrus allein die Hütten bauen und holt 
dazu die Erlaubnis Jesu ein: ei IElsıs, noımow wde tegeg 
oxnvds. Die Verteilung der drei Hütten auf Jesus, Moses 
und Elias, die sich jetzt in allen drei Berichten findet, 
kann natürlich in der Grundschrift des Lukas nicht ge- 
standen haben. Bezeichnenderweise heißt es bei Lukas 
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morjowusy Oxnvac (nicht wie bei Markus-Matthäus zor- 
row[uev] tesis oxnvec), und erst daran schließt sich: tesic, 
niav oo xal ulav Mwüoei xal ulav 'Hisie. Was hat nun 
aber das Wort des Petrus veranlaßt, und wie ist es ge- 
meint? Daß bei Markus und Lukas gesagt wird, Petrus 
habe nicht gewußt, was er rede, schließt doch nicht aus, 
daß er irgendwie durch das, was er sah, zu seiner Äuße- 
rung veranlaßt wurde. Das ist nun aber bei der Dar- 
stellung in Markus-Matthäus nicht durchsichtig. Hat er 
in den beiden Männern Moses und Elias erkannt (wie das 
überhaupt möglich war, sei dahingestellt), so versteht man 
nicht, wie er diese Bewohner der himmlischen Welt ver- 
anlassen konnte, sich in Laubhütten auf dem Berge anzu- 
siedeln. Überhaupt aber erwartet man, wenn Jesus sich 
den Jüngern in der Herrlichkeit der verklärten Welt zeigte, 
eine andere Äußerung als die, daß es schön sei, hier auf 
dem Berge zu bleiben. Anders steht die Sache bei Lukas; 
dort sehen die Jünger erst, als sie vom Schlafe erwachen, 
die leuchtenden Gestalten und werden zum Reden dadurch 
veranlaßt, daß die beiden bei Jesus stehenden Männer sich 
von ihm trennen und fortgehen: xal &yevero čv tØ dıaxw- 
oilsosaı avroig amr avrov einev ô Ilfieos. Dieser Moment 
erklärt allerdings die Äußerung des Petrus gerade so 
leicht, wie Jesu Vorhaben, an Emmaus vorüberzugehen, die 
Bitte der beiden mit ihm wandernden Jünger: usivov ue% 
nuwv, Luk. 24, 29. Daß dieser Anlaß bei Markus-Matthäus 
fehlt, hängt zusammen mit der Veränderung der Situation 
überhaupt und speziell mit der Änderung im Schluß der 
Perikope, wonach Moses und Elias plötzlich verschwunden 
sind. So macht jenes Petruswort in dem ganzen myste- 
riösen Zusammenhang einen fremdartigen Eindruck, während 
es bei Lukas ganz der Stimmung der umgebenden Partien 
entspricht. 

Dieser Eindruck wird besonders durch Markus v. 7 
verstärkt: xal èyévero vepélņ ènioxıdtovoa avsoig, xal 
èyéveto pwyn èx trīs vepélyg’ oùtóg dorıy Ö vióg uov ô &ya- 
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untög, axovere avsov. Denn diese Worte geben offenbar 
die Unterschrift und Erklärung zu dem Bilde v. 2—4, so 
daß das Intermezzo mit Petrus v. 5 f. sich doppelt un- 
motiviert ausnimmt. Über den Sinn von v. 7 ist kaum 
ein Zweifel möglich. Die Wolke ist natürlich die Er- 
scheinung Gottes, der Jesus als seinen geliebten Sohn 
proklamiert. Sie überschattet, das heißt, sie verhüllt mit 
ihrem Dunkel Jesus und die beiden Genossen seiner 
himmlischen Herrlichkeit (vgl. zu &rrioxıaleı» LXX Ex. 40, 
29, Psalm 90, 4; 139, 8), und als sie verschwunden ist, 
findet sich Jesus allein und offenbar in seiner gewöhnlichen 
Erscheinung bei den Jüngern. Wellhausen meint, statt 
&rrıoxıcalovca arroig sei mit syrsin èr. airo zu lesen, da 
die Wolke den zum Messias zu Zeugenden überschatte, 
und da aus ihr die Stimme komme, die ihn als solchen 
proklamiere. Aber abgesehen von dieser Deutung des 
Vorgangs, die ich für unrichtig halte, so hat doch die 
Wolke auch die Aufgabe, Moses und Elias wieder in den 
Himmel zu befördern; vgl. Dan. 7, 13, Hen. 14, 8f. 
Act. 1, 9, Apoc. 11, 12. Somit kann die Lesart von 
syrsin nur als spätere, wenn auch sehr begreifliche Kon- 
jektur angesehen werden in einer Richtung, in die auch 
die bei Matthäus allein sich findende Näherbestimmung 
Ywrevn zu vepein weist, die Wellhausen ebenfalls als 
richtig beurteilt. 

Es ist nun sehr merkwürdig, daß die Verschiedenheiten 
bei Lukas nicht nach derselben Richtung hinweisen, sondern 
nach der gerade entgegengesetzten. Die erste Hälfte der 
Szene mit der Wolke beschreibt Lukas v. 34 so: taŭra 
de avtoŭ Atyovrog èyévero vepeiln nal Eneoxialev avtovg’ 
Eyoßidnoav dE èv të eioehHeiv avrovg sig ınv vepel. 
Zunächst fragt es sich, wer mit dem avtovg in der Wendung 
& vo eivehdelv avvoig eig ınv vepelm gemeint ist. Da 
das Subjekt zu dem vorhergehenden &poßr,snoav die Jünger 
sind, so hat man auch auf diese das avrovg bezogen. Aber 
von den Jüngern ist doch nicht gesagt, daß sie schon in 


Die evangelische Geschichte von der Verklärung Jesu. 119 


Bewegung gewesen seien; so wäre es begreilich, wenn 
da stünde, daß die Wolke zu ihnen gekommen sei, nicht 
aber, daß sie in die Wolke hineingegangen seien. Schon 
das Geheimnisvolle dieser Wolkenerscheinung würde sie 
gehindert haben, hineinzutreten. Außerdem hat man mit 
Recht bemerkt, v. 35 setze voraus, daß sie außerhalb 
der Wolke stehen, aus der ihnen die Stimme entgegen- 
klingt. Die, welche in die Wolke treten, sind dieselben, 
von denen es unmittelbar vorher heißt: (vep&in) Errsoxialev 
avzovs. Daß man bei aizovg hier an Jesus, Moses und 
Elias gedacht hat, ist bei der vorliegenden Textform be- 
greiflich. Müssen aber die Worte uiay 00i xai uiav 
Mwvoei xal uiav "Hlei« als späterer Zusatz beurteilt 
werden, so kann avrovg nur auf die beiden von Jesus 
sich trennenden Männer bezogen werden. Um diese zu 
halten, hatte Petrus gesagt, es sei schön, hier zu sein, und 
man wolle Laubhütten bauen. Während er so spricht, 
kommt eine Wolke und verhüllt sie. Man hat gegen die 
von uns befolgte Deutung eingewandt: „Wie sollten die 
Jünger in Furcht geraten, als und weil sie die beiden in 
die Wolke treten sahen?“ Dieser Einwand ist sehr be- 
greiflich, wenn die Jünger vorher in den beiden Männern 
Moses und Elias gesehen haben. Sind diese indes zunächst 
von ihnen nur als &vdesg beurteilt worden, die sie zum 
Wohnen in ihren Laubhütten aufgefordert haben, dann 
bezeichnet deren Eintreten in die Wolke und das Verhüllt- 
werden durch sie den Moment, wo es den Jüngern klar 
wird, daß es sich hier um zwei himmlische Wesen handelt, 
die durch die Wolke ihnen entrückt werden. Nun ver- 
steht es sich, weshalb dieser Zug in Markus- Matthäus 
fehlt, wo gleich von Anfang an vor den Augen der Jünger 
die himmlische Szene sich auftut: Jesus im verklärten 
Lichtleibe und zu seinen Seiten Moses und Elias. Hier- 
durch ist bei Markus v. 6 die Furcht veranlaßt, während 
bei Matthäus an dieser Stelle zugleich mit der Bemerkung 
über die verwirrte Rede des Petrus das &xpoßoı yag &yE- 
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yovso gefsllen und ganz an den Schluß der Szene v. 6 
getreten ist, um dort eine breitere Ausführung zu finden. 

Nach allen drei Berichten erschallt aus der Wolke 
eine Stimme, mit deren Fassung bei Lukas (our oriy 
ó vids mov ó &uheleyusvos, avtoù axovere) Markus genau 
übereinstimmt, nur daß er ayanınzdc statt ZnAsleyusvos 
liest, was auf eine andere Übersetzung des semitischen 
Originales zurückgeht. Wenn Matthäus hinter &yarnnrós 
noch &v œ eudoxnoe liest, so stimmt das mit den Parallelen 
in der Taufgeschichte (Matth. 3, 17, Mark. 1, 11, Luk. 3, 22) 
und mit 2. Petr. 1, 17, kann aber doch gegenüber der 
Zusammenstimmung von Lukas und Markus nicht als der 
synoptischen Grundschrift angehörig betrachtet werden. 
Mit dem auf Jes. 42, 1 zurückgehenden Wort in seiner 
ersten Hälfte verbindet sich bei allen drei Evangelien die 
Aufforderung: «irov &xovere, die offenbar aus Deut. 18, 
15. 18 f. stammt, also aus dem Moseswort über den Moses- 
gleichen Propheten, das auch Act. 3, 22; 7, 37 auf Jesus 
angewandt wird. Daß dieser Satz mit der Deutung des 
einen der erschienen Männer auf Moses zusammenhängt, 
ist nicht zu verkennen. Somit wird er in der synoptischen 
Grundschrift ebensowenig gestanden haben wie in 2. Petr. 
1, 17 und in der Geschichte von Jesu Taufe, wohin er 
an sich vortrefflich gepaßt haben würde. 

Die Erzählung fährt bei Lukas in v. 36 fort: xaı è» 
Top yeveodaı tv wvv evo&9n "Imooig uövog. Man hat 
hierin eine ungeschickte Reproduktion von Mark. v. 8 und 
Matth. v. 8 gesehen, die bei Lukas nicht am Platze sei, 
da in v. 33 bereits von dem Fortgehen der beiden Männer 
die Rede gewesen und da v. 34 berichtet habe, daß sie 
in die Wolke eingetreten seien. Aber die Bemerkung in 
v. 33 motiviert ja nur das Wort des Petrus vom Hütten- 
bauen, stellt aber nicht bereits Jesum als von den beiden 
anderen verlassen dar. Das Hineintreten der Männer in 
die Wolke bezweckt ebenfalls nicht, Jesu Alleingelassen- 
sein zu schildern, sondern motiviert die Furcht der 
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Jünger, die auf einmal begriffen, daß die beiden Männer 
Himmelsbewohner seien. Somit ist die Bemerkung in v. 36 
keineswegs eine überflüssige Reproduktion der Parallelen 
bei Markus und Matthäus, zumal da sie nicht sagt, nach 
dem verklungenem Worte sei Jesus allein da gewesen. Viel- 
mehr wird betont, daß Jesus während der Himmelsstimme 
allein dagestanden sei — selbstverständlich in seiner do&e, 
da von einem Verschwinden derselben nichts berichtet ist. 
Es soll also hervorgehoben werden, daß die Himmelsstimme 
Jesu gegolten habe. 

Ganz anders ist die Vorstellung bei Markus. Er hat 
nichts bemerkt von dem Aufbruch der beiden Männer und 
ihrem Hineintreten in die Wolke. Wenn er dann aber 
nach dem Erklingen der Himmelsstimme berichtet v. 8: 
xal Eanıva negıßhewausvor ovxerı ovõéva eldov all Tov 
’I000v uovov used" tavrõv, so hat man den Eindruck, daß mit 
dem Donnerschlag der Himmelsstimme das ganze strahlende 
Bild auf einmal verschwunden und nur Jesus in der ge- 
wöhnlichen Erscheinung bei den Jüngern verblieben sei. 
Diesen Eindruck hat offenbar Matthäus von dem Berichte 
des Markus gehabt. Nach ihm schauen die Apostel nach 
erfolgter Himmelsstimme nicht um sich, sondern fallen 
heftig erschreckt auf ihr Angesicht. Da tritt Jesus zu 
ihnen heran, ergreift sie und spricht: Steht auf und 
fürchtet euch nicht. Als sie nun ihre Augen aufheben, 
ist alles verschwunden, sie sehen keinen mehr als Jesum 
allein. Die Verwandtschaft dieser Darstellung mit der 
Christusvision Ap. 1, 17 liegt auf der Hand. 

Überschauen wir den Gang der Untersuchung, so er- 
gibt sich eine zwiefache Darstellung der Verklärung, deren 
eine in Markus-Matthäus vorliegt, deren andere aus Lukas 
zu erkennen ist, der seine Grundschrift mit einigen Zu- 
sätzen aus den beiden ersten Evangelien versehen hat. 
Nach dieser haben die Intimen Jesu acht Tage, nachdem 
er zu ihnen von dem Kommen in seiner Herrlichkeit 
und der der heiligen Engel geredet hat, ein eigentümliches 
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Erlebnis gehabt, über das sie damals geschwiegen haben. 
Mit Jesus zum Gebet aufs Gebirge gestiegen, sind sie vom 
Schlaf überwältigt worden. Erwacht, aber noch schlafes- 
trunken haben sie Jesus mit verändertem Angesicht und 
weiß leuchtendem Gewande mit zwei ebenso beleuchteten 
Männern zusammenstehen gesehen, mit denen er über 
seinen Ausgang in Jerusalem gesprochen haben muß, wie 
sie aus späteren Äußerungen Jesu geschlossen haben. Das 
Fortgehen der Männer hat dem Petrus den Mund geöffnet 
zu dem Vorschlag, für Jesus und seine beiden Genossen 
Laubhütten zu bauen. Die noch halb traumhafte Em- 
pfindung hat aber der des Schreckens Platz gemacht, als 
die beiden unbekannten Männer in einer Wolke ver- 
schwanden, von der eine Himmelsstimme erklang, aus der 
die Jünger ein Gottesurteil über den allein in himmlischem 
Glanze dastehenden Jesus entnahmen. — Ganz anders 
Markus-Matthäus: In die Einsamkeit eines hohen Berges führt 
Jesus nach sechs aus der Mosesgeschichte als bedeutungs- 
voll bekannten Tagen ganz allein die drei Lieblingsjünger 
hinauf, um ihnen dort ein Geheimnis zu offenbaren, von 
dem er nachher bis zu seiner Auferstehung völlige Geheim- 
haltung fordert. Vor ihren Augen wird er verwandelt in 
die strahlende Erscheinung des Auferstehungsleibes. Als 
Genossen der himmlischen Welt gesellen sich zu ihm 
Moses und Elias. Und nachdem das ziemlich unmotivierte 
Intermezzo vom Hüttenbauen des Petrus vorüber ist, findet 
das ögaue vor der Apostel Augen seine Erläuterung da- 
durch, daß aus einer die drei Himmlischen überschattenden 
Wolke eine Himmelsstimme Jesu Gottessohnschaft pro- 
klamiert und zugleich die Forderung ausspricht, ihm als 
dem von Moses geweissagten Mosesgleichen Propheten der 
Endzeit gehorsam zu sein. Damit ist die geheimnisvolle 
Erscheinung auf einmal zu Ende. Um sich blickend sehen 
die Jünger keinen als Jesus allein. Nach Matthäus er- 
schreckt die Himmelsstimme die Jünger so, daß sie auf 
ihr Angesicht niederfallen und erst durch Jesus, der sie 
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beruhigend anfaßt und ihnen zuspricht, emporgerichtet 
werden. 

Die Verschiedenheit der beiden Darstellungen bei Lukas 
und Markus- Matthäus ist ebenso deutlich, wie daß die 
späteste Form der Tradition in Matthäus vorliegt, die 
älteste noch aus Lukas erkannt werden kann. Nach letz- 
terer ist das Ereignis von Jesus nicht beabsichtigt und 
vorbereitet, sondern unerwartet, während eines Verweilens 
Jesu auf Bergeshöhe zum Zweck des Betens, eingetreten. 
Er hat weder die Zahl der drei Intimen ausgewählt, noch 
ihnen verboten, von der ihnen gewordenen Erscheinung 
vor seiner Auferstehung etwas zu sagen; ohne irgend- 
welchen Befehl erhalten zu haben, schweigen die Apostel 
in jenen Tagen von dem, was sie gesehen. Bei Markus- 
Matthäus hüllt Jesus selbst das Ereignis in den Schleier 
des Geheimnisses ein: Die drei Intimen ganz allein 
nimmt er mit auf den Berg, der als hoher, also von den 
Menschen entfernter bezeichnet wird, und hier enthüllt er 
ihnen seine Herrlichkeit; beim Hinabsteigen aber verbietet 
er ihnen, vor seiner Auferstehung etwas von der Vision 
zu sagen. Nach Matthäus sind die Jünger durchaus im 
Klaren darüber, was Jesus mit seiner Auferstehung meinte. 
Sie konnten es ja auch beim Rückblick auf die erste 
Leidensweissagung 16, 21. Bei Markus wissen sie nicht 
Bescheid, und das entspricht der zweiten Leidensweis- 
sagung 9, 32, während Lukas weder am Schluß der Ver- 
klärungsgeschichte noch bei der zweiten Leidensweissagung 
etwas von der Auferstehung berichtet. 

Was nun das Ereignis der Verklärung selbst anlangt, 
so ist für den dem Lukas zugrunde liegenden Bericht 
charakteristisch, daß die Jünger, in tiefen Schlaf gesunken, 
zunächst nichts merken von dem, was sich ereignet, und 
daß selbst nach dem Erwachen Petrus noch halb wie im 
Traume redet, man möge doch den schönen Berg nicht 
verlassen, sie wollten zu längerem Verweilen Laubhütten 
bauen. Zu vollem Bewußtsein erst bringt die Jünger der 
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Schrecken über das Verschwinden der Männer in der 
Wolke und die Himmelsstimme, die dem allein dastehenden 
Jesus gilt. Wenn der Berichterstatter schon von dem er- 
zählt, was vor dem Erwachen der Jünger sich begeben, 
so tut er es nicht als Augenzeuge, sondern wie einer, der 
von dem Ereignisse erzählt bekommen hat und es nun 
objektiv in der zeitlichen Folge seiner einzelnen Momente 
zur Darstellung bringt. 

Die völlige Loslösung des Ereignisses von den sub- 
jektiven Eindrücken der Augenzeugen bietet die Tradition 
Markus-Matthäus. Vom Schlafen der Jünger ist überhaupt 
nicht die Rede; ein Rest dieser Vorstellung schimmert bei 
Markus v.6 durch. Von Anfang an sehen sie das ganze 
Wunder vor ihren Augen sich vollziehen, Jesu Verwand- 
lung und das Auftreten von Moses und Elias, die dann 
zum Schluß plötzlich verschwinden. Irgendein Anlaß zu 
einer psychologischen Erklärung oder einer in gewissen 
Naturvorgängen gegebenen Vermittlung des Ereignisses 
ist nicht vorhanden. 

Ob Lukas den Versuch einer Rationalisierung des 
Ereignisses darstellt, oder ob wir bei Markus - Matthäus 
eine Materialisierung des Wunders sehen und damit die 
Frage nach dem geschichtlichen Kern der Überlieferung 
beantwortet erhalten dürfen, werden wir an dieser Stelle 
lieber noch nicht erwägen, sondern die bisherige Unter- 
suchung zunächst in das Licht der ältesten Erwähnungen 
und Verwendungen der Geschichte der Verklärung stellen. 


3. Die ältesten Verwendungen der Verklärungs- 

geschichte. 

Dreimal wird die Verklärungsgeschichte in der alt 
kirchlichen Petrus-Literatur benutzt: in dem zweiten, 
unter des Petrus Namen gehenden kanonischen Brief 
1, 16—19; in den Petrusakten c. 20°) und in der Apo- 


1) Acta apostolorum apocrypha ed. R. A. Lipsius et M. Bonnet 
I, 1891, p. 67. 
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kalypse des Petrus 4 ff.!). Außerdem in den Johannes- 
und Thomasakten?). Die Resultate der bisherigen Unter- 
suchungen machen es erwünscht, zuerst die letzte der drei 
Petrusschriften ins Auge zu fassen. 


Die Petrusapokalypse. 


Daß in §§ Aff. auf die Verklärungsgeschichte an- 
gespielt wird, bemerkt Harnack, indem er auf „Matth. 17, 
1 ff. cum parall.“ hinweist; desgleichen Weinel®), der dazu 
Mark. 9, 2ff. zitiert. Beides ist typisch für die Vor- 
eingenommenheit, mit der man dem Texte des Lukas 
gegenübersteht. Denn nur aus dessen Rezension der Ver- 
klärungsgeschichte läßt sich die Verwandtschaft mit der 
Darstellung der Petrusapokalypse erklären 4). 


Wenn Jesus § 4 zu den Jüngern sagt: „Laßt uns auf 


1) A. Harnack, Bruchstücke des Evangeliums und der Apo- 
kalypse des Petrus. 1893, S. 16 ff. Die Frage, ob nicht das große 
Fragment der Apokalypse tatsächlieh ein Stück des Petrusevange- 
liums sei, wie mir wahrscheinlich ist, braucht hier nicht weiter 
berührt zu werden. 

2) Acta apostolorum apocrypha ed. M. Bonnet II, 1, p. 160; 
2, 1898, p.. 99. 

3) Handbuch zu den neutestamentlichen Apokryphen II, 1904, 
S. 288. 

+) W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen 
Apokryphen, 1909, S. 155, hat ebenfalls für diese Verwandtschaft 
kein Auge gehabt und deshalb geschlossen: „Die Erscheinung der 
beiden Gerechten in dem größeren Bruchstück der Petrusapokalypse 
unterhält nur sehr äußerliche Beziehungen zu der Verklärungs- 
geschichte und braucht deshalb hier nicht besprochen zu werden.“ 
Wie nötig eine Klarstellung des Verhältnisses der Apokalypse zu 
der evangelischen Geschichte ist, hat er ebensowenig erkannt wie 
die Wichtigkeit der Darstellung in 2. Petr. 1, 16—18, die er doch 
wohl schwerlich deshalb ignoriert hat, weil sie aus einer kanonischen 
Schrift stammt. Meint er doch, daß der Brief weit ins. zweite 
Jahrhundert hineingeböre, und daß eine äußere Bezeugung nicht 
zwingen könne, ihn vor 180—190 anzusetzen. Vgl. des Verfassers 
Schrift: Die katholischen Briefe des Neuen Testaments. Religions- 
geschichtliche Volksbücher I, 20. 1910, S. 48 f. 
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einen Berg gehen, laßt uns beten,“ so läßt sich das wohl 
aus Luk. 9, 28 (aveßn eis tò ogoç rgo0sv&acdaı) ableiten, 
nicht aber aus Mark. 9, 2 bzw. Matth. 17, 1 f. (avagpegeı 
avtoùg Eis ogos dvıbmAöv xar’ idiay uovovg’ Aal UBTEUOEPWIT 
&urcgoo9ev avtõv). Von dem Markus und Matthäus eigen- 
tümlichen ögog vynAd» wissen Lukas und Apoc. nichts, und 
umgekehrt, von dem Beten als Zweck des Hinaufsteigens, 
wie Lukas und Apoc. es darstellen, berichten Markus und 
Matthäus nichts. So fern liegt Harnack die Möglichkeit, 
daß Apoc. sich auf die Darstellung der Verklärung bei 
Lukas beziehen könne, daß er für das Besteigen des 
Berges zum Zweck des Betens nicht Luk. 9, 28 zitiert, 
sondern Luk. 6, 12 (&y&vero ðè èv Tais Nueonıg Tavseıg 
&beldeiv siç tò Deo rreooevtacdaı), obwohl Jesus dort 
seine Jünger gar nicht mitnimmt. 

Charakteristisch berührt sich ferner Apoc. 6 mit der 
Lukasrezension in ihrem Unterschied von der des Matthäus 
und Markus. Diese erzählen, daß den Jüngern Moses 
und Elias erschienen seien, ohne daß über sie etwas 
anderes berichtet wird, als daß sie mit Jesus gesprochen 
hätten. In der Apoc. ist nur von duo üvdees die Rede, 
und Harnack bemerkt richtig (S. 51), daß die beiden hier 
nicht Moses und Elias, sondern zwei unbestimmte vollendete 
Gerechte seien. Das entspricht nun der Lukasrezension 
nicht bloß insofern, als die beiden Personen dort zunächst 
ganz wie in der Apoc. als &vdogss dvo auftreten, sondern 
auch insofern, als, wie wir S. 113 nachgewiesen haben, 
der Text, auf den Lukas zurückgeht, überhaupt nicht die 
beiden Männer von Moses und Elias verstanden hat, sondern 
von Bewohnern der himmlischen Welt. Es ist diese Be- 
obachtung für das Alter der Apoc. von Wichtigkeit: Ihr Ver- 
fasser hat hier nicht eines unserer synoptischen Evangelien 
benutzt, sondern die aus Lukas noch am deutlichsten zu 
erkennende synoptische Grundschrift. 

Die charakteristischen Berührungen mit Lukas greifen 
aber noch weiter. Der Gesichtspunkt, unter dem die 
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beiden Männer in Apoc. 6—14 beschrieben werden, ist 
der unaussprechlicher himmlischer do&«. Von einer solchen 
ist im Berichte des Matthäus und Markus überhaupt nicht 
die Rede; nur Jesu Herrlichkeit wird beschrieben in 
Wendungen, die an das erinnern, was Apoc. von dem 
Aussehen der beiden Männer berichtet. Ganz anders bei 
Lukas. Während dort von Jesus nur ausgesagt wird: 
Eyevero TO Eldos tot nE00WrLoV autov Erepov xal ô iatis- 
uös avrov Aevxög ëaotoantwyv, heißt es von den beiden 
Männern öpsevres èv Öd&n; erst im folgenden ist dann 
von der do&« Jesu die Rede. Nur eine solche Erzählung 
konnte dem Apokalyptiker Anlaß geben zu einer Vision 
über die Herrlichkeit der vollendeten Gerechten, nicht die 
Darstellung von der Verklärung Jesu bei Matthäus und 
Markus. — Außerdem ist zu beachten, daß diese beiden 
nichts über die Stellung der himmlischen Persönlichkeiten 
berichten, sondern nur: @P9n airoig“Hisiag oùv Mwüoei. 
Anders Luk. 9, 32: sidav zn» ðóčav avtoč xal toùçs dvo 
üvdgas Todg ovvsorwrac ausw. Letzterem entspricht 
überraschend Apoc. 6: dúo üvdoss Eorwres Eurgoodev toù 
vptov. So wird auch hierdurch das Resultat unserer 
Untersuchung der evangelischen Paralleltexte bestätigt, 
von denen der des Lukas am sichersten die Form des 
synoptischen Grundtextes erkennen läßt. 

Vielleicht läßt sich von der Apoc. noch ein Schritt 
weiter zur Form der synoptischen Grundschrift vordringen. 
S. 123 ist bemerkt worden, daß in der Darstellung des 
Matthäus und Markus die Tendenz walte, das Ereignis 
der Verklärung als ein Geheimnis hinzustellen: daher die 
Bezeichnung des Berges als eines hohen, daher das Verbot 
Jesu, keinem von dem, was sie gesehen, etwas zu sagen. 
Dahin gehört nun auch der bei Markus in schärfster Aus- 
prägung stehende Zug, daß Jesus ganz allein mit Petrus, 
Jakobus und Johannes auf den hohen Berg gegangen sei. 
Dieser Zug findet sich, wenngleich in kürzester Form und 
in partizipialer Wendung unschön in die Periode ein- 
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geschoben, auch bei Lukas. In der Apoc. fehlt er; auf 
die Aufforderung Jesu, zum Gebet auf den Berg zu gehen, 
wird berichtet c. 5: aneoxöuevoı de ust’ avrov Nueig ot 
Öwdexe. Daß der Apokalyptiker seine Vorlage frei be- 
handelt, ist natürlich. Aber daß er die ausdrückliche Be- 
merkung, Jesus sei mit den drei Vertrauten auf den Berg 
gegangen, umsetzt in die Vorstellung, daß er von den 
Zwölfen begleitet gewesen sei, erklärt sich nicht aus der 
Absicht des Schriftstellers, eine Apokalypse des Petrus zu 
geben. Diesem war eher damit gedient, wenn die frag- 
liche Offenbarung außer dem Petrus nur noch den Zebe- 
däiden zu teil geworden war. 

Es fehlt auch in dem Lukastext nicht an weiteren 
Anzeichen dafür, daß der Zug von der Begleitung der 
drei Jünger statt der Zwölf ihm erst später eingefügt 
worden ist. In der auf die Verklärungsgeschichte folgenden 
Perikope von der Heilung des epileptischen Knaben findet 
sich in allen drei Evangelien die Äußerung des Vaters, 
daß er den Kranken vergeblich zu Jesu Jüngern gebracht 
habe (Matth. 17, 16, Mark. 9, 18, Luk. 9, 40). Darunter 
müßten nach dem Zusammenhang die nicht mit auf den 
Berg gegangenen neun Jünger gemeint sein. Aber dann 
hätte bemerkt werden müssen, daß Jesus zu ihnen zurück- 
` gekehrt sei. Das erzählt aber nur Mark. 9, 14: xai 2AJovreg 
zrg05 Toùg uasgmrag siðov Oyhov rohùv ruegi aurovc; bei 
Matth. 17, 14 heißt es: «ai &AJ0vrwv upög tòv OxAov, bei 
Luk. 9, 37: xareAdovrwv avtõv Arco TOD ogovg ovvývtyosy 
auto OxAog rolis. Was könnte Matthäus und Lukas ver- 
anlaßt haben, die so notwendige Bemerkung des Markus, 
daß Jesus mit den drei Intimen zu den übrigen Jüngern 
zurückgekehrt sei, zu beseitigen? Viel wahrscheinlicher 
ist es, daß Markus in diesem Stücke wie in den anderen 
starken Abweichungen von Matthäus und Lukas die 
jüngste Form der Überlieferung repräsentiert. Nicht minder 
bemerkenswert ist, daß am Schluß der Erzählung nur 
Matth. 17, 19 f., Mark. 9, 28 f. eine Anfrage der Jünger 
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an Jesus bringen, weshalb sie den Kranken nicht hätten 
heilen können; bei Lukas fehlt die Parallele dazu, bzw. 
die Parallele zu Matth. 17, 20 findet sich bei Lukas an 
viel späterer Stelle, in der großen Einschaltung 17, 5 f. 
Nicht bloß Einleitung und Schluß der lukanischen Perikope 
von der Heilung des epileptischen Knaben läßt im Gegen- 
satz zur Darstellung des Markus die Vermutung auf- 
kommen, die Worte von der Unfähigkeit der Jünger zur 
Heilung seien erst später hinzugefügt worden, sondern 
auch die unmittelbare Umgebung dieser Worte v. 40 f. 
selbst. Aus dem Haufen schreit ein Mann Jesus um Er- 
barmen an wegen seines einzigen Sohnes. Die Worte: 
dıdaoxahe, deouai dov, Enißhewaır Ei tòv viov uov, Oti 
uovoyeyng uol £orıv, erwecken die Vorstellung, daß der 
"Vater den Sohn bei sich hat, und die Beschreibung des 
Leidens in v. 39: xal iðoù nıvevua Aaußaveı avtòv xai 
EEaipvyng ngaleı xal onagaoost artòyv uer &peot, nal uóyig 
ànoywgsi Art avrov ovvtoïßov avtóv, ist von einer der- 
artigen lebendigen Vergegenwärtigung, daß man den Ein- 
druck bekommt, die epileptischen Zufälle seien gerade 
wieder am Ausbrechen gewesen. Daran würde sich vor- 
züglich v. 42 anschließen: ¿te ðe 7goosezoućvov avtoř 
toeněev avtòv tò darudviov xal ovveorräga&ev. Die Lebendig- 
keit dieser Szene wird völlig vernichtet durch die Anklage 
der Jünger v. 40, durch Jesu Weheruf über sie und vor 
allem durch seine Aufforderung: 7eoodyaye wde tòv viov 
gov, wonach der Vater den Sohn nicht bei sich gehabt 
hat. Man vergleiche die Parallelen bei Matthäus und 
Markus, und man wird sich des Eindruckes von der 
starken Verschiedenheit der Darstellung nicht entziehen 
können. 

Durch alles dieses erhält man den Eindruck, daß der 
Zug von den drei Intimen als Zeugen der Verklärung der 
synoptischen Grundschrift nicht angehört hat, daß er von 
der Überlieferung Markus-Matthäus zur Charakterisierung 


des Geheimnisvollen des Vorgangs aufgenommen und nach- 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII, N. F. XVIL, 2. 9 
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träglich, wenn auch in verkürzter Form, von Lukas in die 
synoptische Grundschrift eingefügt worden ist. Es liegt hier 
eine ganz ähnliche Metamorphose vor wie diejenige, die ich 
bei der großen apokalyptischen Rede Jesu nachgewiesen 
habe!). Nach Luk. 21, 7 ff. hält Jesus diese Rede in aller 
Öffentlichkeit im Tempelvorhof; nach Matth. 24, 3 ff. vor den 
Jüngern allein auf dem Ölberge; nach Mark. 13, 3 ff. nur 
vor Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas. — So wird 
man auf dem Wege über die Petrusapokalypse zu der 
Vermutung geführt, daß nach der synoptischen Grund- 
schrift bei der Verklärung die Zwölfe zugegen gewesen 
seien. Diese Überlieferung wirkt auch in den Thomas- 
akten nach. 

In einem anderen Punkte dagegen erkennt man leicht, 
daß dem Verfasser der Apokalypse die eigentliche Be- 
deutung der Verklärungsgeschichte fremd geblieben ist, 
sofern er sie nämlich nur zur Anknüpfung für seine apo- 
kalyptischen Phantasien bezüglich der Erscheinung der 
vollendeten Gerechten benutzt hat. Wenn für die Zwölfe 
das Ereignis auf dem Berge die Bedeutung gehabt hat, 
die sich aus dessen Zusammenhang mit dem acht Tage 
vorher stattgehabten Gespräche ergibt, so konnte unmög- 
lich Petrus darin die Bedeutung sehen, daß Jesus ihnen 
die aus der Welt abgeschiedenen gerechten Brüder in 
ihrer himmlischen Lichtgestalt habe zeigen wollen, damit 
sie dadurch sich zu ihrem Beruf ermutigten. Solche Ver- 
wendung der Verklärungsgeschichte ist eine künstliche 
und allein schon der Beweis dafür, daß der Verfasser der 
Apokalypse nicht Petrus gewesen sein kann. 

Ganz anders steht es in dieser Beziehung mit dem 


zweiten Petrusbrief. 


Daß die Apoc. mit diesem nahe verwandt ist, liegt auf 
der Hand. Aber während Harnack ?) sich einer Erklärung 


1) Die große eschatologische Rede Jesu: Theologische Studien 
und Kritiken 1909, Heft 3, S. 358. 
2) A. a. O. S. 54, Note 1. 
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dieses Verhältnisses enthält, urteilt z. B. Jülicher, daß der 
Brief die Apokalypse „ausgeschrieben“ habe!). Den Beweis 
dafür hat er freilich nicht gegeben. In Sachen der Ver- 
klärung ist das auch geradezu unmöglich. Denn während 
der Apokalyptiker dieses Ereignis unter dem Gesichtspunkte 
erwähnt, daß dadurch den Jüngern die Herrlichkeit der 
vollendeten Gerechten gezeigt werden sollte, leitet 2. Petr. 
1, 16 den Bezug auf die Verklärung so ein: où ydg 0800- 
gıousvorg uvdoıg 2banoAovdmoavrses Eyvwpioauav vuv tùy 
Tod xvpiov Tuwv 'Inoov Xgıorov dvvauıy xal rragovoier, 
all’ ènónrtai yerındEevres tig èxsivov usyahsıöınros. Das 
ist derselbe Gesichtspunkt, der für den Verfasser der 
synoptischen Grundschrift maßgebend war, als er mit ge- 
nauer chronologischer Anknüpfung an das Wort von der 
Parusie Jesu in Herrlichkeit mit den heiligen Engeln das 
Ereignis berichtete, wo Jesus in strahlender Gestalt und 
zwei Männer in himmlischer Herrlichkeit den Jüngern er- 
schienen. Daß in diesem Punkte nicht 2. Petr., sondern 
Apoc. die spätere Auffassung repräsentiert, versteht sich 
von selbst. Das Wort 2. Petr. 1,16 kann der geschrieben 
haben, der das Ereignis der Verklärung, wie es die syn- 
optische Grundschrift dargestellt, erlebt hatte, die Aus- 
führung Apoc. 5 nicht. 

Daneben berühren sich Brief und Apokalypse in 
wichtigen Punkten. Aber gerade da kann eine Abhängig- 
keit der einen Schrift von der anderen nicht nachgewiesen ?), 
vielmehr muß beiderseits eine selbständige Beziehung auf 
die Überlieferung angenommen werden. 

Der erste Punkt betrifft die Form der Himmels- 
stimme, die in der Apoc. überhaupt nicht erwähnt wird. 
Sie lautet 2. Petr. 1, 17: oŭróç dorıv ó vóg uov ó ayarım- 
tóg, eig 09 &yw sudonnoe. Die drei Synoptiker stimmen, 


1) Einleitung in das Neue Testament. 5. u. 6. Aufl. 1906, S. 206. 
2) Das Gegenteil vermutete Th. Zahn, Geschichte des Neu- 
testamentlichen Kanons II, 2, 1892, S. 819, vor Entdeckung des 
großen Fragmentes von Akhmim. 
9* 
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wie S. 120 dargelegt worden ist, dagegen darin überein, 
daß sie diesem hier und da variierten Wortlaute noch 
hinzufügen: aurov axovere. Diese Wendung entspricht 
nicht dem Zweck des Ereignisses. Das will Jesum in der 
Herrlichkeit seiner Wiederkunft zeigen, nicht aber als den 
Gottesgesandten, auf dessen Wort man hören soll. Diese 
Ermahnung würde hier überhaupt etwas verspätet er- 
scheinen, da sich das Leben Jesu stark dem Ende zuneigt. 
Immerhin hat er Mark. 8, 38, Luk. 9, 23 gemahnt, daß 
man sich seiner und seiner Worte nicht schäme. Aber das 
galt dem Volk (Mark. 8, 34, Luk. 9, 23 gegen Matth. 16, 24), 
«das nicht bei ihm war, als er zum Gebet den Berg be- 
stiegen hatte. Dagegen ist das airov axovers eine An- 
spielung auf das Wort des Moses von dem ihm gleichen 
Propheten Dt. 18, 15. 18; vgl. Act. 3, 22f. Damit weist 
die Form der Himmelsstimme in den Synoptikern auf den 
ihnen eigentümlichen Zug von der Erscheinung des Moses 
und Elias hin, die als die alttestamentlichen Zeugen für die 
Würde Jesu in Betracht kommen. Deshalb habe ich bereits 
vor 25 Jahren!) die Vermutung gewagt, der Verfasser des 
2. Petrusbriefes scheine eine ältere Überlieferung von der 
Verklärung als die der Synoptiker zu benutzen, eine 
solche, in der von Moses und Elias nicht die Rede ge- 
wesen. Ich meinte damals, der Zug von den zwei Männern 
sei überhaupt späterer Zusatz. Eine genauere Unter- 
suchung des Verhältnisses der synoptischen Texte zu- 
einander und vor allem das 1892 zutage getretene große 
Fragment der Apoc. Petri mußte zu dem Resultate führen, 
daß wohl die zwei Männer, nicht aber deren Deutung auf 
Moses und Elias ursprünglich seien. Unser Resultat wird 
bestätigt durch die Taufgeschichte, in die man statt der 
ursprünglichen Himmelsstimme aus Psalm 2, 6 aus dogma- 
tischen Gründen die der Verklärung eingefügt hat?), aber 


1) Der zweite Brief des Petrus und der Brief des Judas. Eine 
geschichtliche Untersuchung. 1885, S. 495 f. 
2) Vgl. meine Abhandlung: Die Himmelsstimme bei der Taufe 
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ohne das avroü axovere, das dorthin vortrefflich gepaßt 
hätte. Somit stimmen 2. Petr. und Apoc. gänzlich unab- 
hängig von einander darin überein, daß in der von ihnen 
benutzten Verklärungsgeschichte Moses und Elias keinen 
Platz gehabt haben, und unterstützen damit das S. 88 aus- 
gesprochene Resultat über den Bericht der aus Lukas zu 
erkennenden synoptischen Grundschrift. 

Das gleiche ergibt sich bezüglich der Frage, wer die 
Augenzeugen der Verklärung gewesen sind. Apoc. nennt 
in Widerspruch zu den drei synoptischen Texten, aber in 
Übereinstimmung mit der synoptischen Grundschrift, die 
Zwölfe. An wen denkt 2. Petr. bei den Worten: „Nicht 
klug ersonnenen Mythen folgend haben wir euch die Kraft 
und Zukunft unseres Herrn Jesu Christi verkündigt, 
sondern wir sind Augenzeugen seiner Herrlichkeit ge- 
wesen“? An Petrus und die Zebedäiden? Der Zusammen- 
hang fordert eine andere Antwort, und so liegt hier eine 
Schwierigkeit vor, die ich seinerzeit bei der Erklärung des 
Briefes wohl empfunden, aber nicht zu heben vermocht 
habe. Wenn der Verfasser 1, 1 die Leser bezeichnet als 
toig i0orıuov nuiv Aayovoıv riorıv, so stellt er sie damit 
sich und seinen apostolischen Genossen gegenüber, in 
bezug auf die er v. 3 aussagt, daß Jesus sie berufen habe 
idie ddEn xal agerr, also ganz allgemein den apostolischen 
Augenzeugen des Lebens Jesu. In diesem Zusammenhange 
versteht es sich von selbst, daß die Personen, in deren 
Namen der Verfasser des Briefes 1, 16 redet, nicht die 
drei Lieblingsjünger Jesu sind, sondern die Zwölfe über- 
haupt. Und so stimmen auch in diesen Punkte Brief und 
Apokalypse gegen die drei Synoptiker zusammen; da sie 
aber selbst offenbar voneinander unabhängig sind, so be- 
stätigen sie das Resultat unserer Untersuchung über die 
Form der Verklärungsgeschichte in der synoptischen 
Grundschrift; vgl. S. 123. 


Luk. 3, 22 in ihrer Bedeutung für das synoptische Problem: Zeit- 
schrift für die neutestamentl. Wissenschaft V, 1904, S. 308. 


134 Frledrich Spitta: 


Die Erwähnung der Verklärung Jesu ım 2. Petrus- 
briefe entfernt sich aber nicht bloß in den besprochenen 
beiden, mit Apoc. Petr. übereinstimmenden Punkten von 
der synoptischen Überlieferung, speziell in der von Markus- 
Matthäus repräsentierten Form. Wenn der Verfasser des 
Briefes zur Begründung der Behauptung in v. 16: rónta 
yernFEvves tg Exeivov ueyakeıoıncog bemerkt: Aaßwv yag 
apa Fsoù rargög Tıumv xai ðóğav, so versteht es sich 
von selbst, daß sich letzteres auf eine dem Auge zugäng- 
liche Auszeichnung Jesu beziehen muß. Dem entspricht 
die hier offenbar anklingende Stelle Psalm 8, 6: do&n xai 
run 2ovepavwoag avtóv, besonders in ihrer Verwendung 
auf den erhöhten Christus Hebr. 2, 7—9; vgl. auch Röm. 2, 
7. 10. Nun aber meint man, daß nicht sowohl Jesu Ver- 
klärung selbst als vielmehr die bei dieser Gelegenheit 
erschollene Himmelsstimme Jesu Ehre und Herrlichkeit 
verliehen habe. Dem widerspricht das logische Verhältnis 
von v. 17 zu v. 16, da der Verfasser nicht sagen kann, 
er sei Augenzeuge der Herrlichkeit Jesu geworden da- 
durch, daß er Ohrenzeuge der ihn ehrenden Gottes- 
stimme gewesen sei. Überdies verlangen die den Gottesruf 
einleitenden Worte pwvijs Eveydeiong avt tor&oðe Uno tis 
neyakorgereovg d6&ns die Übersetzung „nachdem an ihn 
ein Ruf ergangen war“ und nicht deal daß (bzw. indem, 
als) an ihn ein Ruf erging“. Es liegt nun im Texte des 
Briefes selbst kein Grund vor, von den Forderungen der 
Logik und Grammatik abzugehen, weil die Harmonisierung 
mit dem evangelischen Berichte Schwierigkeit macht. 
Übrigens würde auch bei der Übersetzung „indem an ihn 
erging“ die Schwierigkeit nicht gehoben werden. Denn 
nach der Darstellung von Markus-Matthäus steht die 
Himmelsstimme am Ende einer langen Verklärungsszene, 
nicht aber begleitet sie dieselbe. So begreift man, daß 
Hofmann!) den Empfang von zuun und dose nicht auf die 


1) Die heilige Schrift Neuen Testaments VII, 2. 1875, S. 34. 
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Verklärung bezog, sondern auf die Erteilung des pneuma- 
tischen Herrlichkeitsleibes an den Auferstandenen. Da- 
gegen spricht die Unmöglichkeit, daß zwei örtlich und 
zeitlich weit voneinander entfernte Ereignisse, wie Ver- 
klärung Jesu und Erscheinung des Auferstandenen vor 
den Jüngern, ohne jede deutliche Begründung miteinander 
verknüpft worden seien. Vor allem aber wird keine der 
Erscheinungen Jesu nach seiner Auferstehung als eine 
solche im verklärten Herrlichkeitsleibe charakterisiert. In 
meiner Erklärung des 2. Petrusbriefes kam ich zu der 
Ansicht, es werde von dessen Verfasser eine von der 
evangelischen Überlieferung abweichende Vorstellung des 
Ereignisses vertreten, die durchaus die geschichtliche 
Sicherheit auf ihrer Seite habe !). Bei meiner ungenügenden 
Einsicht in das Verhältnis der drei synoptischen Versionen 
zueinander, wobei ich den Bericht des Matthäus als den 
ältesten anzusehen geneigt war, ist es mir damals nicht 
möglich gewesen, diese Spur weiter zu verfolgen. Jetzt 
bin ich imstande dazu. Nach dem Bericht des Lukas 
haben die Jünger nicht sofort nach dem Ersteigen des 
Berges die Verklärung Jesu angeschaut, wie das bei 
Markus-Matthäus der Fall ist; sie schliefen vielmehr ein. 
Noch bei dem Verschwinden der beiden Männer befindet 
sich Petrus in einem schlaftrunkenen Zustand, so daß er 
nicht weiß, was er redet. Erst mit dem Ertönen der 
Himmelsstimme scheint er völlig erwacht zu sein; während 
derselben aber steht Jesus allein da in seiner Herrlichkeit. 
Dieser Vorgang läßt sich ohne Schwierigkeit mit der Dar- 
stellung des Briefes vereinigen. Freilich bleibt bestehen, 
daß der lukanische Bericht von sich aus schwerlich zu einer 
solchen Darstellung Anlaß gegeben hat; denn er berichtet 
doch eben von der Herrlichkeitserscheinung Jesu von An- 


1) Vgl. a. a. O. S. 105, 496. Mit welchem Rechte von Soden, 
Kommentar zum Neuen Testament IlI, 2. 1892, S. 193, diese 
Meinung als „ganz grundlos“ bezeichnen konnte, wird dem Leser 
meiner Ausführungen ohne weiteres klar sein. 
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fang an, und nur aus seiner Mitteilung, daß die Jünger 
zunächst geschlafen hätten, ergibt sich, daß diese davon 
nichts gesehen. Außerdem aber heißt es bei Lukas v. 32, 
daß sie beim Erwachen Jesu do&« gesehen hätten; und 
wieder läßt sich nur aus der folgenden Bemerkung über 
das verwirrte Reden des Petrus und das Fehlen jeder 
Reaktion der Jünger auf die Erscheinung Jesu in Herr- 
„lichkeit entnehmen, daß sie auch da zu einer klaren Er- 
fassung des Vorganges außerstande waren. Daraus ergibt 
sich, daß auch die lukanische Darstellung nicht die Quelle 
gewesen sein kann, aus der der Verfasser des Briefes ge- 
schöpft hat, sondern daß dieser auf das subjektive Er- 
lebnis des Petrus selbst zurückgeht, das im Lukastexte 
die erste Form einer objektiven Geschichtsdarstellung ge- 
funden hat. Das wäre nun ja auch gar nicht verwunder- 
lich, wenn der Brief von Petrus selbst stammte, wie er es 
beansprucht, während die synoptische Grundschrift die 
Lehrvorträge des Petrus zur Zusammenstellung einer 
Lebensgeschichte Jesu, der das Subjektive der ältesten 
Überlieferung abgestreift ist, benutzt hätte. Die Bedenken 
gegen den petrinischen Ursprung des Briefes, die man aus 
dem Bestreben des Verfassers erkennen zu können meint, 
sich durch Petruserzählungen der kanonischen Evangelien 
zu decken, sind an keiner Stelle weniger berechtigt als 
bei der Verwendung der Verklärungsgeschichte, die nach 
dem Verfasser alle Apostel erlebt haben, bei der das in 
den Evangelien berichtete Hervortreten des Petrus gerade 
nicht erwähnt wird, bei der keine der drei jetzt vorliegenden 
evangelischen Rezensionen benutzt ist, die Abweichung 
aber nicht in der Richtung der späteren sagenhaften Aus- 
gestaltung liegt, sondern derjenigen eines Erlebnisses von 
Augenzeugen, wie darauf von der ältesten Geschichtsform 
zurückgeschlossen werden kann. 
Dieser Eindruck bleibt auch bestehen gegenüber der 
als bedenklich empfundenen Ortsbezeichnung v. 18: oöv auro 
Ovreg èv t ogei To üyio. Die evangelische Überlieferung 
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redet nur von dem Berge oder einem hohen Berge. Wenn 
das Hebräerevangelium an dem entsprechenden Ausdruck 
in der Versuchungsgeschichte nach Matthäus (4, 8) sich 
anschließt, so gibt es dem Berge einen bekannten Namen: 
To 0005 TÒ ueya tò Qaßwe. Die spätere Übertragung des 
Thabor auf den Verklärungsberg hat an 2. Petr. keinen 
Anhalt. Die Bezeichnung des Berges als eines heiligen 
ist für den, der eine bedeutungsvolle Gottesoffenbarung 
dort gehabt haben will, ganz selbstverständlich (vgl. 
Gen. 28, 17, Ex. 3, 5, Jos. 5, 15) und ist nur ein neues 
Zeugnis dafür, daß der Verfasser des 2. Petrusbriefes von 
der Verklärungsgeschichte nicht berichtet mit der objek- 
tiven Ruhe eines Chronisten, der die ihm zu Gebote 
stehende Überlieferung benutzte, sondern mit der subjek- 
tiven Beteiligung eines Augenzeugen — mag das nun 
sonst zu seinem Briefe passen oder nicht. 

Die außerordentliche Bedeutung, die die Apokalypse 
und der 2. Brief des Petrus für die Feststellung der 
ältesten Form der Überlieferung von der Verklärung 
haben, ist nicht vorhanden bei den 


Petrusakten. 


Die in Frage kommende Stelle aus cap. 20 lautet so: 
dominus noster volens me maiestatem suam videre in monte 
sancto, videns autem luminis splendorem eius cum filiis 
Zebedaei, caecidi tamquam mortuus et oculos meos conclusi 
et vocem eius audivi talem qualeın referre non possum, 
qui me putavi exorbatum ab splendore eius. et pusillum 
respirans dixi intra me: ‚forsitan dominus meus voluit me 
hic adducere, ut me orbaret‘. et dixi: ‚et haec tua voluntas 
est, non contradico, domine‘. et dans mihi manum elevavit 
me. et exurgens iterum talem eum vidi qualem capere potui. 
Daß dieser Abschnitt auf 2. Petr. 1, 16. 18 zurückblickt, 
kann natürlich nicht bezweifelt werden, obwohl Lipsius 
als Parallele nur Matth. 17, 1 ff. angezogen hat. Offenbar 
entspricht der Anfang dieser Stelle dem Ausdruck 2. Petr. 
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1, 16: 2yyweioauev öulv nv toŭ “vgiov ýuðv 'Inoov 
Xeiotod dvvanıy xal magovoiev, all Enmöntaır yeyn- 
Heyreg vng &xneivov ueyalsıörnros; ferner das in 
monte sancto der charakteristischen Wendung in v. 18: & 
zo dget tw &yiy!). Daß der Brief auf die Akten zurück- 
gehe und nicht vielmehr diese ein Zeugnis für ihn seien, 
ergibt sich nun, von allem anderen abgesehen, daraus, daß 
die Akten im übrigen die dem Briefe am fernsten stehende 
jüngste evangelische Überlieferung, die des Matthäus, vor- 
aussetzen: der Zweck des Besteigens des Berges ist für 
Jesus nicht die Absicht, zu beten, sondern seine Herrlich- 
keit zu zeigen; seine Begleiter sind nicht die Apostel alle, 
sondern die drei Intimen. Das Niederfallen der Jünger 
hat seine Parallele nur in Matth. 17, 6. Wie aber dort 
schon eine Einwirkung von Apoc. 1, 17 zu konstatieren 
ist, so bilden die Akten die Erzählung in dieser Richtung 
weiter aus: Anlaß zum Niederfallen ist nicht die Himmels- 
stimme, sondern die blendende Christuserscheinung ; Petrus 
stürzt hin wie tot. Daneben wirkt wohl der Bericht der 
Christuserscheinung vor Paulus Act. 9. 22. 26 mit ein. So 
haben also für die Überlieferung der Verklärungsgeschichte 
die Petrusakten keinen anderen Wert als den, daß sie aut 
die Existenz der im 2. Petrusbriefe vorliegenden Tradition 
zurückweisen, ohne die dort vorhandene Anschauung von 
der Art des Vorgangs zu teilen. 
Anders verhält es sich mit den 


Johannesakten. 


Freilich ist es bei der großen Freiheit, die sich der 
doketische Verfasser derselben der evangelischen Überliefe- 
rung gegenüber erlaubt, nur möglich, zu konstatieren, wie 
weit die Anknüpfungen der Schrift an die Verklärungs- 
geschichte mit den bisher gewonnenen Resultaten stimmen 


1) Vgl. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 2, 
S. 853; G. Ficker in: Handbuch zu den neutestamentlichen Apo- 
kryphen S. 447. 
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oder nicht. Wenn es nun c. 90 heißt: &AAore dé rrote 
rapahcußaveı us Iarwßov nal Ilrgov sig tò ogog rov 
jv avıw Foc evxeodaı, xal eidouev èv avte põç toroðrov 
orolov omx toti» bvvarov WIEWTTY Xewuevov óy pagt 
èupégsiv olov 7», so ergibt sich daraus zunächst, daß ge- 
wisse dem Lukas charakteristische Züge vorhanden sind: 
der Berg (nicht der hohe Berg) als Ort des Gebetes Jesu 
findet sich nur bei ihm; desgleichen erscheint das Gebet 
und nicht die Offenbarung der Herrlichkeit als der Zweck 
des Hinaufgehens. Dagegen ist das an Jesus bemerkte 
Licht in viel stärkerer Weise betont als bei Lukas. Aber 
die Weise, wie das geschehen, macht doch auch nicht den 
Eindruck, von Markus oder Matthäus abhängig zu sein. 
Es läge nahe, anzunehmen, daß der Verfasser auf die 
synoptische Grundschrift zurückginge, wenn nicht die drei 
Intimen als Augenzeugen des Wunders genannt würden, 


Nicht wahrscheinlich ist es, daß sich die anschließende 
Erzählung: zaAıy öuoliws Aavaysı uğ Toüg Teig siç tÒ 
0005 Atyav' "EA$are oùv uoi, ebenfalls auf die Verklärungs- 
geschichte beziehe!). Daß Jesus wiederum mit den drei 
Intimen auf einen Berg geht, um zu beten, kann ebenso- 
gut wie an die Perikope von der Verklärung an die von 
Gethsemane sich anschließen, die eingeleitet wird mit der 
Bemerkung von Jesu Gang zum Ölberg (Matth. 26, 30, 
Mark. 14, 26, Luk. 22, 39). Nach den beiden ersten 
Synoptikern begleiten Jesum dorthin die drei Intimen. Vor 
allem aber ist es bemerkenswert, daß nach den Akten 
Jesus sein Gebet nicht bei den Jüngern vornimmt, sondern 
sie sehen ihn a6 dıaozzuaros. Das stimmt mit Matth. 
26, 39, Mark. 14, 45: xai sug08AIwv uunoöv, und besonders 
Luk. 22, 41: xal avrög ansonaoyın an’ avtõv woel Aldov 
ßoAnv. Nicht minder ist von Wichtigkeit, daß Petrus und 


1) Gegen Schimmelpfeng und Hennicke: Handbuch zu den 
neutestamentlichen Apokryphen S. 523; desgleichen W. Bauer 
a. a. 0.8. 153 f. 
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Jakobus, nachdem sie Johannes von Jesus zurückgerufen 
haben, ihn fragen, wer es gewesen sei, den sie mit dem 
Herrn sprechen gehört. Das kann natürlich nicht Johannes 
selbst sein, wie W. Bauer meint, nach Anspielung auf das 
Gespräch mit den beiden Männern bei der Verklärung. 
Dagegen liegt es ganz nahe, zu vermuten, daß es der 
Engel gewesen, der Jesum nach der Gethsemaneerzählung 
bei Luk. 22, 43 stärkt. An einen Engel zu denken, er- 
gibt sich auch aus der folgenden Geschichte, die in einem 
Hause zu Gennesaret spielt: Johannes stellt sich schlafend 
und sieht aAAov Ouoıov avıo. Was die Akten in c. 90 f. 
weiter erzählen, hat allerdings mit der evangelischen Ge- 
schichte vom Kampf in Gethsemane so wenig zu tun wie 
das, was in c. 88 von der Berufung der Zebedäiden am 
galiläischen Meer und in c. 97 f. von der Kreuzigung Jesu 
berichtet wird. 


Auch die 
Thomasakten 


geben noch einen interessanten Beitrag zur Verklärungs- 
geschichte c. 143: où tò oðua &vðgwnıvov xal taig 
yegoiv èyniapjoauev, tyv è iðéav eldousv ErnAloıwusrnv 
Tolg Ņuetégois Opdaluois, tòv è túrov aiTod tòv ove&viov 
& To ogeı iðeiv ovx ndvynsmuev. Hier wird dreierlei 
unterschieden in dem, was Thomas samt seinen aposto- 
lischen Genossen erlebt hat: Sie haben Jesu menschlichen 
Leib mit Händen betastet; dabei scheint an die Thomas- 
episode Joh. 20, 27 angespielt zu sein, wobei es sich nicht 
um den verklärten geistigen Leib handelte, sondern um 
den gekreuzigten und ins Grab gelegten, der noch die 
Wundenmale trägt; vgl. auch 1. Joh. 1, 1, Luk. 24, 39. 
Sodann heißt es, daß die Apostel Jesu verändertes Aus- 
sehen mit ihren Augen gesehen hätten. R. Raabe!) er- 


1) Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung 
und mit Einleitungen. 1904, S. 536. 
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klärt die Veränderung seines Aussehens von der „für die 
Zeit seines Erdenlebens“. Aber dann wäre sie ja nichts 
anderes als das Aussehen des menschlichen Leibes, von 
dem zuvor die Rede gewesen. Es muß sich vielmehr um 
eine Veränderung der irdischen Erscheinung Jesu handeln, 
die aber nach dem Folgenden nicht identisch ist mit seiner 
himmlischen Gestalt. Von letzterer sagt Thomas aus, daß 
die Jünger sie auf dem Berge nicht hätten sehen können. 
Das kann sich doch nur auf den Schlußakt der Ver- 
klärungsgeschichte beziehen, wie er in der Matthäusversion 
gestaltet ist nach Apoc. 1, 17 und von dort auch in 
die Petrusakten übergegangen ist. Da nun aber im 
Eingang der Perikope Matth. 17, 2, Mark. 9, 2 erzählt 
wird, daß die Umgestaltung Jesu vor den Augen der 
Jünger vorgegangen sei, so scheint der Verfasser der 
Thomasakten einen Unterschied gemacht zu haben zwischen 
der Herrlichkeitserscheinung am Schluß der Szene nach 
dem Erschallen der Himmelsstimme und der Veränderung 
zu Anfang, für die besonders bei Lukas v. 29 ein sehr 
gemäßigter Ausdruck gebraucht wird: rò eidog Tov zeo- 
oWrov «vtoù Erepov èyévero. Das berührt sich offenbar 
mit dem Ausdruck der Thomasakten: tùy de eide&av eldouer 
ErnAkoıwuevnv toig nueregoig Opsekuoig; in der Ausgabe 
von Bonnet wie in der Übersetzung von Raabe hätte also 
Luk. 9, 29 als Parallele genannt sein sollen und nicht 
bloß Matth. 17, 1—13. So finden wir hier also neben 
deutlicher Beziehung auf die Version der Verklärungs- 
geschichte bei Lukas, bzw. der ihm zugrunde liegenden 
Überlieferung, eine Einwirkung der späten Form bei 
Matthäus. Als sehr beachtenswert aber und als eine 
Nachwirkung der ältesten Überlieferung erscheint es, daß 
Thomas mit auf dem Verklärungsberge ist. Das stimmt 
mit dem Berichte der Petrusapokalypse und der Voraus- 
setzung des 2. Petrusbriefes, daß die Zwölf die Augen- 
zeugen der Verklärung gewesen seien; vgl. S. 133. 
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4. Verwandte evangelische Ersählungen. 


Um zu einem sicheren Urteile über die älteste Über- 
lieferung von der Verklärung Jesu zu kommen, bedarf es 
neben einem Blick auf die ausdrückliche Verwendung 
dieses Ereignisses in der altkirchlichen Literatur einer 
Untersuchung gewisser evangelischer Geschichten, die sich 
mit der von der Verklärung mehr oder weniger nah be- 
rühren. Unter diesen steht an erster Stelle die von 


Jesu Kampf in Gethsemane. 


Anstatt sofort auf die Parallelzüge zu der Verklärungs- 
geschichte hinzuweisen, ist es nötig, das Verhältnis der 
drei Rezensionen zueinander klarzumachen, bei denen, 
wie bei der Verklärung, Markus und Matthäus gegen 
Lukas zusammenstehen. 

Es ist doch wohl nicht richtig, wenn W. Bauer!) 
meint, das interessanteste Problem, welches die Gethsemane- 
perikope der Textkritik aufgebe, liege in dem nicht gleich- 
mäßig überlieferten, dem Lukas allein eigentümlichen Ab- 
schnitt 22, 43 f. Eine Entscheidung in dieser Frage kann 
ja überhaupt mit Sicherheit erst dann gefällt werden, wenn 
das Verhältnis von Markus-Matthäus zu Lukas klargemacht 
ist. Daß der Bericht der beiden ersten Synoptiker, was 
dessen Komposition betrifft, nichtanstoßfrei ist, bedarf keines 
weitläuftigen Nachweises. Jesus nimmt die Elfe mit nach 
Gethsemane und heißt sie dort bleiben, während er sich 
fortbegibt, weil er beten will. Zu solchem Gebet nimmt 
er dann aber doch die drei Intimen mit, vereinigt sich 
jedoch nicht mit ihnen im Gebete, sondern läßt sie, ebenso 
wie vorher die Acht, zurück und begibt sich zum Gebet 
eine kleine Strecke weiter fort. Wenn W. Bauer urteilt: 
„Origenes kann sich hier nicht enthalten, zu fragen, was 
den Herrn bewogen haben möge, eine differenzierte Be- 
handlung seiner Gefährten für gut zu befinden“, so wäre 


1) A. a. O. S. 170. 
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es wohl auch den modernen Kritikern zu wünschen, daß 
sie sich über die merkwürdige Gestalt dieses Textes ihre 
Gedanken machten !). Einen in der Sache liegenden Grund, 
weshalb Jesus zuerst acht und dann drei seiner Apostel 
zurückläßt, gibt es überhaupt nicht, und so ist es sehr 
begreiflich, wenn Justin (dial c. Tryph. c. 99) im Wider- 
spruch mit der gesamten synoptischen Überlieferung 
schreibt, daß Jesus drei seiner Jünger mit sich auf den 
Ölberg genommen habe. Die Vermutung liegt nahe, daß 
aus demselben Grunde die lukanische Darstellung die drei 
Intimen überhaupt nicht erwähnt, sondern nur im all- 
gemeinen von den Jüngern Jesu redet. Wenn wir nun 
beachten, wie vor der Geschichte von der Gefangennahme 
nicht berichtet wird, daß Jesus sich mit den drei Intimen 
zu den anderen acht nach Gethsemane zurückbegeben 
habe, daß trotzdem aber Jesus dort von allen Aposteln 
umgeben ist, so gibt es zur Erklärung für jene Teilung 
der Apostel in zwei Gruppen keine andere Erklärung als 
die, daß hier zwei verschiedenartige Berichte zusammen- 
gefügt worden sind. 

In dieselbe Richtung weist eine scharfsinnige Be- 
obachtung Wellhausens ?) bei Mark. 14, 38 (yonyogeite xal 
77000EV48098, va un ELITE eig reıgaouov): „Die allgemeine 
Mahnung, bei der der Numerus der Anrede wechselt und 
Wachen metaphorisch gemeint ist, fällt hier aus dem Ton. 
Jesus mag sie bei anderer Gelegenheit gesprochen haben.“ 
Der Wechsel des Numerus, nachdem in v. 37 Petrus in 
der 2. Person des Singular angeredet worden war, ist als 
beachtenswert auch durch die Version des Matthäus be- 
zeichnet, sofern er in den der allgemeinen Mahnung voran- 
gehenden Worten den Plural statt des Singulars eingesetzt 


1) Joh. Weiß, Die Schriften des Neuen Testaments I, 1906, 
S. 194, ist diesem Wunsche in vortrefflicher Weise gerecht ge- 
worden, wenn auch die Konsequenzen, die er zieht, von mir nicht 
geteilt werden können. 

3) Das Evangelium Marci. 1903, S. 128. 
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hat. Auffallender als dieser Wechsel ist der metaphorische 
Gebrauch von yonyogeiv in Mark. v. 38, nachdem Jesus 
v. 34 im eigentlichen Sinn Petrus und seine Genossen 
aufgefordert hat: yonyooeire, und in demselben Sinne in 
v. 37 unmittelbar vor dem bildlichen yonyogeire gesagt: 
orx loxvoag uiav wav yenyopijoaı. Dazu kommt, daß die 
Mahnung an die Jünger, zu wachen und zu beten, um 
nicht in Versuchung zu fallen, nach einer ganz anderen 
Richtung weist als der, Jesum in seinem Gebetsringen 
durch Wachen beizustehen. Denn dieses richtet sich nicht 
darauf, daß Jesu in seinem Leiden Standhaftigkeit gegeben 
werde, sondern, daß der Kelch an ihm vorübergehe, bzw. 
daß ihm die Ergebung gegeben werde, den vom Vater 
ihm gereichten Kelch zu nehmen und zu trinken. 

Das hiermit genauer bestimmte Problem von Mark. 
14, 38, zu dessen Aufhellung die Parallelen bei Matthäus 
nichts weiter beitragen, tritt in neue, bedeutsame Be- 
leuchtung durch den Bericht des Lukas. Hier erscheint 
die Aufforderung an die Jünger 22, 40 in der Form: 
7T0008vX60IE um Eiveldeiv eig rreıgaouov. Dabei ist zu- 
nächst zu beachten, daß das anstößige yonyogeire vor 
rc00080x809E fehlt; sodann, daß die zweite Person des 
Plural am Platze ist, da sich Jesu Mahnung nicht an 
Petrus wendet, sondern an die Apostel überhaupt; endlich 
aber ist die Ermahnung, was ihren Zweck betrifft, an 
dieser Stelle ebenso natürlich, wie sie in dem Zusammen- 
hang des Markusevangeliums störend ist. So kann kein 
Zweifel obwalten, daß, wenn Wellhausen urteilt, die Auf- 
forderung Jesu an Petrus Mark. v. 38 sei von andersher 
herübergenommen worden, der ursprüngliche Zusammen- 
hang der lukanische ist, wo Jesus zur kritischen Stunde 
nach dem Ölberg hinausgeht, nachdem er früher schon 
seine Jünger gewarnt hatte, daß sie an ihm kein Ärgernis 
nehmen möchten. Das anstößige yonyogeire, das Luk. 
v.40 fehlt, hat dem Markus dazu gedient, jene Mahnung 
mit dem Zusammenhang von dem Wachen der Jünger bei 
dem betenden Jesus zu verknüpfen. 
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Nun ist aber dem lukanischen Zusammenhang eigen- 
tümlich, daß sich die Mahnung Jesu an die Jünger v. 40 
in v. 46 wiederholt. Dafür ist der Grund darin zu suchen, 
daß der Abschnitt v. 39—46 aus zwei Stücken, v. 39 f. 
und v. 41—46, zusammengesetzt ist, deren jedes mit jenem 
Worte abschließt. Während aber dem Worte an der ersten 
Stelle bei Markus-Matthäus nichts entspricht, so kor- 
respondiert ihm an der zweiten Mark. v. 38, Matth. v. 41. 
Das führt zu derselben Konsequenz, zu der die Unter- 
suchung von Markus-Matthäus für sich allein geführt hat, 
daß die Gethsemaneszene ursprünglich nicht neben Jesu 
Hingang mit seinen Jüngern nach dem Ölberg gestanden 
hat. Und zwar verhält es sich mit der Entstehung der 
Texte so, daß in der synoptischen Grundschrift nichts 
anderes zu lesen war als Luk. v. 39 f.; 47 ff.: Jesu Gang 
nach dem Ölberge und sofort, noch während Jesus die Jünger 
auffordert, um Bewahrung vor der Versuchung zu beten, 
das Erscheinen der von Judas geführten Häscher. In diesen 
Zusammenhang hat Markus die Geschichte von Jesu Ge- 
betskampf in Gethsemane eingefügt. Zu dem Ende wurde 
aus dem warnenden Worte Jesu vor der Versuchung Luk. 
v. 40 die Aufforderung an acht der Jünger, zurückzu- 
bleiben, da sich Jesus zum Gebete zurückziehen wolle, 
Mark. v. 32; das hier ausgefallene Wort wurde dann im 
ersten Akt des Gebetskampfes nachgeholt Mark. v. 38 in 
der S. 143 charakterisierten Weise. Dieser Einschub hat 
dann den dritten Evangelisten veranlaßt, in die von ihm 
benutzte synoptische Grundschrift auch die Gethsemane- 
geschichte einzufügen !). Er hat das so gemacht, daß er 
den ihm vorgelegenen Markustext vereinfachte und ver- 
kürzte: der zweimalige Gang Jesu, zuerst mit den Elf, 
dann mit den Drei und jedesmal mit der Zurücklassung 


1) Es ist dadurch der enge Zusammenhang von v. 40 und 47 
gerade so getrennt worden, wie Act. 10, 35 und 44 durch die da- 
zwischen gefügte Predigt v. 36—43. 

Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N.F. XVIII, 2. 10 
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einer Jüngergruppe, wurde durch Ausmerzen der Drei zu 
Einem gemacht; von den drei, dem Inhalte nach wesentlich 
gleichen Akten des Gebetskampfes wurde nur einer mit- 
geteilt; Jesu Herzensbetrübnis Mark. v. 33 f. fiel fort, da sie 
Luk. v. 43 f. durch eine aus anderer Quelle stammende Be- 
schreibung von Jesu Todesangst ersetzt wurde. Hieraus 
ergibt sich auch, daß Luk. v. 43 f. nicht erst später dem 
Lukastexte eingefügt worden ist. Wo dieser Zug fehlt, wird 
er aus dogmatischen Gründen fortgelassen sein!). Diese 
Umgestaltung des Markustextes bringt es mit sich, daß das 
Wiederkehren der Ermahnung Jesu v. 40 in v. 46 von 
den Bedenken frei ist, die Wellhausen gegen die Parallele 
Mark. v. 38 erhoben hat, die sich nun fast wie eine 
Wiederaufnahme des mit dem Einschub v. 41—45 fallen 
gelassenen Fadens der synoptischen Grundschrift ausnimmt. 

Verhält es sich so mit den synoptischen Texten, dann 
wird man nicht bei Lukas, sondern bei Markus die älteste 
Form der Gethsemaneüberlieferung zu sehen haben. Aus 
ihr ergibt sich folgendes, was für die Vergleichung mit 
der Verklärungsgeschichte von Bedeutung ist: 1. Anteil 
an diesem Gebetskampf Jesu haben nicht alle Jünger, 
sondern nur die drei Intimen genommen, während nach 
ältester Überlieferung die Verklärung in Gegenwart der 
Zwölfe stattgefunden hat. Hier hat die spätere Überliefe- 
rung, um das Geheimnisvolle des Vorgangs zu steigern, 
aus der Gethsemaneszene die drei Intimen eingesetzt, die 
dort psychologisch sehr wohl begreiflich sind, wo es sich 
um eine Gemütserregung Jesu handelt, die er nur den 
Allervertrautesten kundtun mochte. 2. Die Anteilnahme 
der drei Intimen an Jesu Gebetsringen ist von ihm be- 
absichtigt. Er klärt sie vorher über die Sachlage auf und 
versucht immer wieder, aber vergeblich, sie zur Teilnahme 
heranzuziehen. Bei der Verklärung sind die Jünger so- 
zusagen zufällig Zeugen des wunderbaren Ereignisses. Die 
spätere Tradition der Gethsemanegeschichte Luk. v. 41—46 


1) Vgl. W. Bauer a. a. O. S. 170 f. 


Die evangelische Geschichte von der Verklärung Jesu. 147 


stellt die Sache allerdings anders dar: Jesus bittet die 
Jünger nicht, bei ihm zu wachen; aber sie erleben dann 
von Anfang an seinen Gebetskampf, bis sie schließlich 
einschlafen — wie charakteristischerweise gesagt wird« 
arcö tig .Avrıns. Umgekehrt stellt die spätere Form der 
Verklärungsgeschichte es so dar, daß Jesus die Jünger 
mit der Absicht auf den hohen Berg genommen habe, um 
sie seine Herrlichkeit sehen zu lassen. 3. Daß die Jünger 
während des Gebetes Jesu entschlafen sind, ist ein Zug, 
der fest in allen drei Formen der Gethsemanegeschichte 
sitzt. Er hat um so weniger etwas Auffallendes, als Jesus 
auch sonst die Stille der Zeit, wo die Menschen sich zur 
Ruhe begeben, schlafen oder noch nicht wieder auf- 
gestanden sind, zum Gebet benutzte; vgl. Matth. 14, 23, 
Mark. 1, 35; 6, 46, Luk. 6, 12. In der Verklärungs- 
geschichte findet er sich nur bei Lukas. Daß er dorthin 
aus der Gethsemanegeschichte herübergenommen worden 
sei, wird dadurch ausgeschlossen, daß sein Fehlen bei 
Markus und Matthäus durch die Tendenz ihrer Dar- 
stellung gegeben war, und daß bei Markus v. 6 noch ein 
deutlich erkennbarer Rest davon stehen geblieben ist. 
4. Das Erscheinen eines Engels, der Jesum in Gethsemane 
stärkt, Luk. v. 43, erinnert lebhaft an das Erscheinen der 
beiden Männer in leuchtendem Gewand, Luk. 9, 31, die 
Jesu über seinen Ausgang in Jerusalem berichten. Die 
älteste Überlieferung über Gethsemane weiß über die 
Einzelheiten des Gebetskampfes nichts zu berichten, da 
die schlafenden Jünger nichts davon erlebt haben. So ist 
es möglich, daß der Ursprung des Zuges von dem Jesum 
stärkenden Engel in der lukanischen Verklärungsgeschichte 
liegt. Daneben muß betont werden, daß bei der Dunkel- 
heit der Herkunft des Zuges Luk. 22, 43 f. und bei der 
in gleiche Richtung weisenden Bemerkung Hebr. 5, 7 (èr 
Teig ğuégaiç tç Vapnös avrov denosg Te xal Ixeryolag 
coös TOv duvauevov owLeıw avrov èx Favarov metà xgavyis 
loyvpäs rail daxgiwy rreoosveyxas nal eloaxovodeig &rò 
10* 
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TnS evAaßeilag) die älteste Überlieferung Erzählungen ver- 
wandter Art gekannt haben kann, bei denen die Jünger 
nicht geschlafen haben. 

Daß die Geschichte von der Verklärung durch die 
von Jesu Gebetskampf in Gethsemane beeinflußt worden 
ist, kann nach dem Gesagten ebensowenig bezweifelt 
werden, wie daß sie beide durch die Beziehung auf Jesu 
Leidensausgang in Jerusalem von Haus aus verwandt sind. 
Es erklärt sich das noch leichter, wenn diese Ereignisse 
überhaupt chronologisch näher zusammengehören, als das 
nach unsern synoptischen Evangelien der Fall ist. Ich 
habe schon bei anderer Gelegenheit darauf hingewiesen, 
daß ich gegen die Stellung der Gethsemaneperikope 
zwischen Abendmahl und Gefangennahme Jesu sehr 
große Bedenken habe!), Eine ruhige Entscheidung über 
dieses Problem wird dadurch erschwert, daß die johanneische 
Frage mit hineinspielt. Bekanntlich schließt sich ın Joh. 18 
an Jesu Aufbruch vom Mahle sofort seine Gefangennahme 
an; die Gethsemaneszene fehlt. Man urteilt, der Verfasser 
des Logosevangeliums habe die Erzählung als zu seinem 
Christusbilde nicht passend ausgelassen. Aber der Beweis 
für diese Behauptung dürfte sich schwer erbringen lassen, 
da es doch sonst bei dem johanneischen Christus an Zeichen 
tiefster seelischer Bewegung nicht fehlt: der Zorn bei der 
Tempelreinigung (2, 17), die Wehmut beim Abfall seiner 
Jünger (6, 67), seine Tränen und tiefe Bewegung bei der 
Erweckung des Lazarus (11, 35 ff.), seine Gemütserschütte- 
rung am Tage des Einzugs in Jerusalem (12, 27 ff.) sowie 
bei der Anzeige vom Verrat des Judas (13, 21 ff... Ein 
Schriftsteller, der solche Momente vertrug, konnte sich 
nicht gezwungen sehen, Jesu Gebet in Gethsemane zu 
beseitigen. 


1) Das Johannesevangelium als Quelle der Geschichte Jesu. 
1910, S. 427; Die Leidensgeschichte Jesu im Johannesevangelium 
und ihre Bedeutung für die kirchliche Praxis. Monatschrift für 
Pastoraltheologie VI, 9, 1910, S. 381 f. 
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Eine andere Frage ist es, ob sich diese Szene organisch 
in die johanneische Leidensgeschichte einfügen würde, und 
diese muß allerdings verneint werden. Es ist psychologisch 
unverständlich, wie nach der freudigen Klarheit und ruhigen 
Abgeschlossenheit der Abschiedsreden und des hohe- 
priesterlichen Gebetes die ganze Gewalt der Todesangst 
Jesum noch einmal so überfallen kann, daß sie alles wieder 
in Frage stellt und ihn in den Anfang seines Ringens um 
Ergebung zurückschleudert. Jene Ruhe und Klarheit be- 
herrscht aber überhaupt die ganze Darstellung von Jesu 
Leiden und Sterben Joh. 18. 19. In solchem Zusammen- 
hange ist das Gebetsringen in Gethsemane unbegreiflich. 

Es fragt sich nun aber, ob es im Zusammenhang der 
synoptischen Leidensgeschichte begreiflicher wird. Hier 
wird es nicht leicht sein, ein von langer Gewöhnung un- 
abhängiges Urteil zu erzielen, obwohl die Sache eigentlich 
ganz einfach liegt. Zunächst ist doch wohl klar, daß der 
letzte Abend in der Darstellung der Synoptiker Jesum 
in einer Ruhe und Klarheit zeigt, die wesentlich auf 
gleicher Höhe liegt mit der Stimmung in den johan- 
neischen Abschiedsreden. Vor allem zeigt die ganze, von 
langer Hand vorbereitete Feier des letzten Mahles das 
Bild der vollen Sicherheit eines Mannes, der mit diesem 
Leben abgeschlossen hat. Bei der Auffassung des Abend- 
mahles als einer zum Gedächtnis seines Todes und zur 
Vermittlung von dessen Heilswirkungen gestifteten Feier 
ist es vollends schwer verständlich, wie Jesus unmittelbar 
darauf Gott in heißem Gebet hat anflehen können, er 
möge den Tod von ihm abwenden. Glaubt man aber der 
Eigenart dieses Mahles auf Grund der Worte Jesu Luk. 
22, 15—18 mehr gerecht zu werden, so ist auch hierfür 
der Tod Jesu die selbstverständliche Voraussetzung. Aber 
auch vom Abendmahle abgesehen bemerkt man bei Jesus 
in betreff seiner Zukunft nichts von Schwanken und Un- 
sicherheit. Das Ärgernis der Jünger, die Verleugnung 
des Petrus, der Verrat des Judas, das Überliefertwerden 
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in die Hände der Feinde, die Zerstreuung der Jünger, die 
schweren Zeiten, die ihrer warten — alles dieses liegt in 
voller Klarheit vor ihm. Und nachdem er alles dieses 
nicht bloß erkannt und empfunden, sondern seinen Jüngern 
zur Regelung ihres Verhaltens dargelegt hat, soll er, 
noch ehe das Leiden wirklich an ihn herangetreten ist, 
mit der Bitte in Gethsemane: „Ist es möglich, so gehe 
dieser Kelch von mir“, alles wieder in Frage gestellt 
haben? Dazu kommt, daß nach Gethsemane wieder die- 
selbe Stimmung sich einstellt, die seinem Gebete voran- 
gegangen ist. Und wenn man aus dem Gebetsruf aus 
Psalm 22: „Mein Gott, warum hast du mich verlassen“ 
(vgl. Maith. 27, 46, Mark. 15, 34), eine Äußerung der Ver- 
zweiflung Jesu hat herauslesen wollen, so ist das gewiß 
nicht die Meinung der beiden Evangelisten gewesen, die 
hier nur von der Erfüllung einer messianischen Weissagung 
berichten wollen!), Die Stimmung des Befreundetseins 
Jesu mit dem Willen des Vaters ist in der synoptischen 
Darstellung auch schon beträchtliche Zeit vor der Leidens- 
geschichte zu konstatieren. Ich will von den Leidens- 
weissagungen gar nicht reden, sondern nur auf die Worte 
über die Salbung in Bethanien Matth. 26, 10 ff., Mark. 
14, 6 ff. oder auf seinen Entschluß, in Jerusalem, der 
prophetenmörderischen Stadt, sein Leben zu schließen Luk. 
13, 34 f., hinweisen. Bei dieser Lage der Sache wird man 
anerkennen müssen, daß die Gethsemaneszene in der syn- 
optischen Darstellung völlig unerwartet und unvorbereitet 
eintritt. Und nun ist oben der Nachweis erbracht worden, 
daß in der synoptischen Grundschrift die Geschichte über- 
haupt nicht gestanden hat, daß sich dort Jesu Gefangen- 
nahme gerade so schnell an seinen Aufbruch vom Mahle 
angeschlossen hat wie bei Johannes. Die Einfügung der 
Perikope an dieser Stelle geht auf Markus zurück, dem 


1) Vgl. meine Schrift: Zur Geschichte und Literatur des Ur- 
christentums III, 2, S. 204 f. Die Leidensgeschichte Jesu im Jo- 
hannesevangelium, a. a. O. S. 374 f.. 
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Matthäus und schließlich auch Lukas gefolgt ist. Was 
ihn zu dieser Einschaltung veranlaßt hat, läßt sich nicht 
sicher ausmachen. Jedenfalls trägt die Geschichte nicht 
den Charakter, aus einer hochgespannten Situation zu 
stammen. Jesu Vorwurf an Petrus nach dem ersten Akt 
des Hergangs Mark. v. 37, Matth. v. 40: ovx Toyvoag 
uiav gav yonyogzoaı, sowie die daran sich anschließen- 
den zwei weiteren Akte des Gebetskampfes passen zu einer 
langen Gebetsnacht, nicht aber zu der kurzen Frist vor 
dem Kommen des von Jesus erwarteten Verräters. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach wird dieses Ereignis in die Zeit 
gehören, wo Jesus noch mitten in der inneren Auseinander- 
setzung mit seinem Todesgeschick stand. Muß man auch 
auf alle näheren Hypothesen verzichten, so wird doch 
jedenfalls Verklärung und Gebetskampf in Gethsemane in 
der ältesten Überlieferung näher beieinander gestanden 
haben. Die Versuchung, der ich nicht immer fern ge- 
standen bin, in diesen Erzählungen nur die verschiedene 
Darstellung desselben Ereignisses zu sehen, muß bei sorg- 
fältiger Kritik der drei Parallelberichte der beiden Er- 
eignisse weichen. Dagegen erscheint deren Zusammen- 
gehörigkeit auch durch die S. 139 erörterte Verwendung 
in den Johannesakten bezeugt zu werden. Damit wird das 
schwierige Verhältnis zwischen Verklärung und Gethsemane 
geklärt sein. 

Noch schwieriger erscheint auf den ersten Blick das 
Verhältnis der Verklärung zu der Geschichte 


Joh. 12, 23—32. 

Von der Anknüpfung der Worte Jesu an das Auf- 
treten von Griechen beim Fest in Jerusalem kann hier 
abgesehen werden !). In unserm Falle kommen vor allem 
die Berührungen mit der Verklärungsgeschichte in Be- 
tracht. Deren sind nicht viel. Einesteils das Erklingen 


1) Vgl. meine Schrift: Das Johannesevangelium als Quelle der 
Geschichte Jesu S. 272 ff. 
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einer Himmelsstimme, die von den einen als ein Donner, 
von den anderen als ein Engelsruf beurteilt wird. Der 
Inhalt dieses Rufes hat mit dem bei der Verklärung nichts 
zu tun; er bezieht sich auf die von Jesus erbetene Ver- 
herrlichung des Namens Gottes und gibt die Versicherung: 
xal &do&aoa xal nahiv do&aow. Bedeutungsvoller erscheint 
mir, daß dieser göttlichen Manifestation ein Wort Jesu 
vorausgeht v. 24 f., das sich mit dem Worte acht Tage 
vor der Verklärung vergleicht. Aber eben dieses Wort 
leitet einen Vorgang ein, der sich nicht auf die Verklärung 
Jesu und die damit gegebene Verherrlichung der Seinigen 
bezieht, sondern auf die Verherrlichung Gottes durch Jesu 
Werk. Dadurch wird nur noch deutlicher, wie entfernt 
diese johanneische Szene der synoptischen Perikope von 
Jesu Verklärung steht. 

Verknüpft werden die beiden miteinander eher durch 
Vermittlung der Gethsemaneperikope. Mit ihr teilt die 
johanneische Geschichte das Wort Jesu von der Erregung 
seiner Seele und die Bitte um die Errettung. Aber wie groß 
ist doch bei der hier zweifellos vorliegenden Ähnlichkeit 
die Verschiedenheit! Dem synoptischen zegiAvnog otv 
7 Wuyn uov wç $avarov steht bei Johannes gegenüber 
võv ý yvxn uov reragaxraı. Daß letzteres nicht als Ab- 
schwächung der synoptischen Wendung verstanden werden 
kann, ergibt sich daraus, daß beide Stellen auf LXX 
Ps. 41, 6. 12; 42, 5 zurückweisen: iv@ ti megiAvmog el, 7 
woyn, xai iva Ti ovvrapaooeıs ue (vgl. auch Ps. 41, 7: 
zroög uavtòv ý Wuxn uov Eragaydn; desgleichen Ps. 6, 
3. 4)!). Dabei ist klar, daß sich die johanneische Stelle 
mit dem Gesamttenor des Psalmes besser reimt als das 
tieftraurige, der Verzweiflung nahe zzegiAvrsög otev 7 Wuxn 
uov wg Savarov aus Markus-Matthäus, das in Test. Josef. 


1) Es ist schade, daß E. Preuschen, Vollständiges griechisch- 
deutsches Handwörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, 
1910, bei zzeg(Avnog die doch von Grimm hervorgehobene Bedeutung 
von Ps. 41. 42 nicht angemerkt hat. 
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c. 3: èlvaýjðnv Ewg Javarov, seine Parallele hat. Der Ver- 
sicherung, daß Jesu Seele betrübt bis zum Tode sei, ent- 
spricht das folgende Gebetsringen. Der Frage des Psal- 
misten: „Warum bist du betrübt, meine Seele, und wes- 
halb beunruhigst du mich? Harre auf Gott“ entspricht der 
Fortgang der Rede bei Johannes: „Und was soll ich 
sagen? Vater, rette mich aus dieser Stunde? Aber bin 
ich dazu in diese Stunde gekommen? Vater, verherrliche 
deinen Namen!“ Die Erkenntnis von dem synoptischen 
und johanneischen Worte Jesu in ihrem Verhältnis zu 
Ps. 40. 41 führt zu keinem anderen Resultate als dem, daß 
Gethsemane in ein früheres Stadium der inneren Ent- 
wicklung Jesu fällt als Joh. 12: ein Resultat, das sich 
uns bereits aus der Untersuchung der Synoptiker für sich 
ergab; vgl. S. 148 ff. 

Nun könnte man meinen, der Himmelsruf in Joh. 12, 
den einige für die Stimme eines Engels erklärten, hinge 
zusammen mit dem Engel der Gethsemaneperikope bei 
Lukas und dieser wieder mit den beiden Männern, die 
bei der Verklärung nach Lukas Jesu Kunde brachten 
von seinem Ausgang in Jerusalem. Daß diese dünnen 
Fäden außerstande sind, die Verbindung herzustellen, 
braucht nach den früheren Ausführungen nicht mehr nach- 
gewiesen zu werden. So kann denn das in Joh. 12 auf 
den ersten Blick am meisten verwickelte Problem unserer 
Geschichten ruhig verabschiedet werden in der Erkenntnis, 
daß die drei Erzählungen in der Form der ältesten Über- 
lieferung einander überhaupt nicht im Wege stehen. 


Das gilt auch von dem Verhältnis der Geschichte von 
der Verklärung zu derjenigen von der 


Taufe Jesu. 


Beide sind ebenfalls verknüpft durch das Auftreten einer 
Himmelsstimme, und zwar ist der Inhalt derselben nach 
dem traditionellen Texte der Taufgeschichte wesentlich 
der gleiche. Lautet nun aber das Taufwort ursprünglich: 


154 Friedrich Spitta: 


viög uov &l oú, 2yW OMuEgov yey&vvınd oe, so versteht sich 
die traditionelle Form: ovrog &orıv (bzw. où el) ó viog uov 
Ô ayarınzos, &v œ (bzw. ooi) eudoxzoe, nur als Ersatz der 
dogmatisch anstößig gewordenen ältesten Form durch das 
Wort bei der Verklärung, das jetzt in der synoptischen 
Überlieferung an zwei Stellen des Lebens Jesu steht. Tat- 
sächlich haben Taufe und Verklärung nichts miteinander 
zu tun. 
Anders steht es mit der Geschichte von 


Jesu Himmelfahrt 


nach dem Bericht in Act. 1, 9—11. Die Versammlung 
der Jünger auf dem Berge, die Wolke als Wagen, in dem 
Jesus von der Erde erhoben wird, und die beiden Männer 
in weißen Gewändern haben zweifellos in der ältesten 
Form der Verklärungsgeschichte eine Parallele. Noch 
stärker ist die Verwandtschaft, wenn in dem Engelwort 
an die Jünger das gegenwärtige Wunder zu einer Real- 
weissagung auf Jesu Parusie wird. Aber wenn nach der 
Abhängigkeit der einen Darstellung von der anderen ge- 
fragt wird, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 
der Himmelfahrtsbericht der abhängige ist. In seiner 
anderen älteren Form Luk. 24, 50 f. fallen alle diese Züge 
fort, und von der Verwandtschaft mit der Verklärungs- 
geschichte ist nicht die leiseste Spur mehr geblieben. 


5. Weitere religionsgeschichtliche Parallelen. 


Von den religionsgeschichtlichen Parallelen, die man 
für die Verklärungsgeschichte herbeigebracht hat, kann 
keine auf stärkere Berücksichtigung Anspruch erheben als 
die Besteigung des Sinai durch Moses, an die zu denken 
die Verklärungsgeschichte schon durch die Erwähnung 
des Moses nahelegt. Dazu kommt, daß die Himmels- 
stimme mit dem Schlußsatz axovere aurod auf Jesus als 
den Mosesgleichen Propheten der Endzeit hinweist. Wenn 
man, um die Messianität Jesu nachzuweisen, nach Zügen 
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der Verwandtschaft zwischen dem Leben des Moses und 
Jesu forschte!), so ist es mehr als wahrscheinlich, daß 
diese Tendenz sich auch durch legendarische Ausgestaltung 
des Lebens Jesu wirksam erwiesen hat. Unter dieser 
Voraussetzung wird man die Berührungen zwischen Jesu 
Verklärung und der Mosesgeschichte nicht für zufällig 
ansehen können. 

Sechs Tage des Wartens gehen nach Ex. 24, 16 dem 
Augenblick voraus, wo Moses auf dem hohen Berge Sinai 
die göttliche Offenbarung empfängt. Ganz das Gleiche wird 
in Mark. 9, 2, Matth. 17, 1 als Einleitung zur Ver- 
klärungsgeschichte berichtet. Wie Moses nach Ex. 24, 1 
zu seiner Begleitung auf den Berg die drei Männer Aaron, 
Nadab und Abihu mitnimmt, so Jesus die drei Lieblings- 
Jünger Petrus, Jakobus und Johannes. Wie auf dem Sinai eine 
Wolke liegt und Jahwe sich Israel als eine Feuererschei- 
nung darstellt, so beschattet auch bei der Verklärung eine 
Wolke die auf dem Berge Befindlichen, und Matthäus be- 
zeichnet sie geradezu als vep&An pwreivn. Wie Jahwe dem 
"Moses aus der Wolke zuruft, so erschallt aus der Wolke 
bei der Verklärung die Himmelsstimme, die Jesus als Sohn 
Gottes deklariert. Dazu kommt noch ein anderer Zug 
aus Ex. 34, 29—35: Als Moses von dem Berge hinabsteigt, 
glänzt die Haut seines Angesichtes als Wiederschein von 
der Herrlichkeit Jahwes; auch Jesus und die beiden mit 
ihm verhandelnden Männer strahlen im Lichte, das in 
2. Petr. 1, 17 geradezu als eine Ausstrahlung der ueya- 
Aorrgereng dö&e bezeichnet wird. Wenn man beachtet, wie 
Paulus 2. Kor. 3, 7 ff. das Strahlen des Moses vergleicht 
mit der do&a der Diener des neuen Bundes, die in das 
verklärte Bild ihres im geistigen Herrlichkeitsleibe existie- 
renden Herren verwandelt werden, so liegt es sehr nahe, 
daß die Parallele auch in der Verklärungsgeschichte nach- 


3) Den Beweis hierfür bietet die Stephanusrede in Act.7; vgl. 
dazu meine Schrift: Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren 
geschichtlicher Wert. 1891, S. 105 ff. 
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klingt!). Dabei ist zu bemerken, daß bei Markus-Matthäus 
ausdrücklich Jesu do&a als auf eine Metamorphose zurück- 
gehend vorgestellt wird, nicht als Widerschein der himm- 
lischen do&&. Das entspricht ganz der Ausführung des 
Paulus in 2. Kor. 3, der die neutestamentliche do&« der 
des Moses überlegen sein läßt, die eine dahinschwindende 
war, während die Jesu und seiner Jünger eine wesen- 
hafte ist. 

= Angesichts dieser Parallelen kann eine Berührung der 
Verklärungsberichte mit der Mosesgeschichte nicht wohl 
geleugnet werden. Es fragt sich nur, ob die Verwandt- 
schaft mit der ältesten Form der neutestamentlichen Ge- 
schichte eine solche ist, daß angenommen werden muß, 
daß wir es bei ihr mit einer aus der Mosesgeschichte 
herausgewachsenen Legende zu tun haben. 

Da liegt nun deutlich vor, daß eine Reihe von ver- 
wandten Zügen nur der späteren Form der Verklärungs- 
geschichte angehören ?). Moses und das Wort von dem 
Mosesgleichen Propheten haben in der synoptischen 
Grundschrift überhaupt keine Stelle gehabt. Der Zeitraum 
vor dem Ereignis wird bei Lukas auf etwa acht Tage gesetzt. 
Die Begleiter Jesu sind in der ältesten Überlieferung nicht 
die drei Lieblingsjünger, sondern die Zwölfe. Anderer- 


1) Man hat solche Verknüpfung der Mosesgeschichte mit der 
Verklärung in der Disputatio Archelai et Manetis c. 44 (Routh, 
Reliquiae sacrae V, ed. 2, 1848, p. 161 s.) gefunden: Ibi Moysi vultus 
resplenduit in gloria domini, ita ut non possent filii Isracl intendere 
in faciem eius propter gloriam vultus eius; et hic Jesus Christus 
dominus resplenduit sicut sol, et discipuli eius non poterant 
aspicere in faciem eius propter gloriam vultus ipsius et immensum 
luminis splendorem. Allein die von Routh zitierte Parallele 
Matth. 17, 2 paßt nicht, da dort nichts von der Unmöglichkeit, 
Jesum anzusehen, gesagt ist. Hier ist vielmehr auf Apoc. 1. 16 f. 
angespielt; desgleichen Act. 26, 13. Dies auch gegen G. Ficker 
a. a. U. S. 448 und W. Bauer S. 453. 

2) Dasselbe Resultat hat sich bei meiner Untersuchung der 
Versuchungsgeschichte ergeben: Zur Geschichte und Literatur des 
Urchristentums III, 2, S. 3 ff. 
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seits heißt es Ex. 24 von der Wolke, daß sie sechs Tage 
den Berg eingehüllt habe, während die evangelischen Be- 
richte sämtlich nur von einer dahinziehenden Wolke reden. 
Während Moses sich am siebenten Tage in die Wolke be- 
gibt, so beschattet sie nach Lukas die in sie hineintreten- 
den beiden himmlischen Gestalten; nach Markus-Matthäus 
beschattet sie die Jünger; aber in keinem der Berichte 
tritt Jesus in die Wolke hinein. Daran ist freilich nicht 
zu zweifeln, daß die Wolke wie in Ex. 24 als die Wohnung 
Gottes in Betracht kommt; sie wird von Matthäus geradezu 
als Lichtwolke bezeichnet; in ihr verbirgt sich der, von 
dem die Stimme ausgeht. Aber das ist kein Zug, in dem 
sich eine spezifische Verwandtschaft zwischen Moses- 
geschichte und Verklärung zeigt; es ist die bekannte alt- 
testamentliche Vorstellung von der Offenbarung Jahwes 
im Gewitter (vgl. den nächsten Abschnitt). Übrigens 
kommt bei Lukas die Wolke wie in Act. 1, 9 zunächst 
als die Verhüllung der beiden himmlischen Männer und 
als ihr Gefährt zum Himmel hin in Betracht. Während 
der Ruf aus der Wolke Ex. 24, 16 den Moses veranlaßt, 
in die Wolke hineinzugehen, beschließt er in der evange- 
lischen Geschichte den Aufenthalt Jesu und seiner Jünger 
auf dem Berge.. Bei dieser Sachlage ist es doch wohl 
ganz unmöglich, anzunehmen, daß die Mosesgeschichte der 
Keim der Verklärungsgeschichte gewesen sei. 

Einer besonderen Erwägung bedarf die Parallele des 
glänzenden Angesichts. Nach Ex. 34,29 ff. handelt es sich um 
den Abglanz Jahwes auf dem Gesichte des vierzig Tage und 
Nächte mit ihm verkehrenden Moses. In den evangelischen 
Geschichten ist von einem Abglanz bei Jesus überhaupt 
nicht die Rede. Daß bei Markus die Erwähnung des 
Gesichtes gänzlich fehlt, hat allerdings nach dem S. 110 
Bemerkten nichts zu bedeuten. Aber auch bei Lukas und 
Matthäus wird ausdrücklich mit keiner Silbe angedeutet, 
daß es sich um eine Abstrahlung Gottes handle. Bei Markus- 
Matthäus wird diese Vorstellung durch die der Metamorphose 
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geradezu ausgeschlosssn. Aber trotzdem hängt ihr Bericht 
‚auf dem Wege über 2. Kor. 3 mit der Mosesgeschichte 
zusammen. Nach Lukas im Vergleich mit 2. Petr. 1, 17 
muß Jesu Strahlen als ein Abstrahlen des göttlichen Lichtes 
= angesehen werden. Aber von dem Vorgang Ex. 24 unter- 
scheidet es sich dadurch, daß es nicht ein durch vierzig- 
tägigen Verkehr mit Jahwe bewirktes, längere Zeit anhalten- 
des Glänzen des Angesichtes ist, das ein Verhüllen desselben 
zur Folge hat, sondern ein durch kurzes Anstrahlen des 
himmlischen Lichtes veranlaßtes, bald verschwindendes 
Widerstrahlen Jesu war, das also die unterste Stufe ein- 
nimmt gegenüber dem längere Zeit währenden Leuchten 
des Moses und dem beständigen Strahlen des verklärten 
Christus nach Paulus, Dieses Strahlen tritt nach Markus- 
Matthäus auf Jesu Willen auch schon vor seiner Auf- 
erstehung hervor, wird dann aber wieder verhüllt, je nach 
seinem Beschluß: ein Zug, der in der apokryphischen Lite- 
ratur reichlich ausgenutzt worden ist. Somit kann von 
einer Abhängigkeit der Verklärungserzählung von der 
Mosesgeschichte nicht die Rede sein. 

Noch weniger ist das der Fall bei der Eliaslegende. 
Wenn freilich die Sache so läge, daß das Gespräch über 
den wiederkehrenden Elias beim Abstieg vom Verklärungs- 
berge der eigentliche Keim der vorhergehenden Geschichte 
wäre, oder wenn, wie J. Weiß!) meint, das Wesentliche 
der Erscheinung ursprünglich nicht die Verwandlung Jesu 
wäre, sondern das Auftreten des Moses und Elias neben 
Jesus, dann könnte man in der jüdischen Schulmeinung 
von dem Elias redivivus eine für die Geschichtlichkeit 
der Verklärung gefährliche religionsgeschichtliche Parallele 
sehen. Aber nach dem S. 113 gegebenen Nachweis, daß 
ursprünglich Elias ebensowenig wie Moses etwas mit der 
Verklärungsgeschichte zu tun gehabt hat, fällt diese Pa- 
rallele überhaupt fort. 


1) Das älteste Evangelium. S. 244. 
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Nicht minder wird durch eine präzise Untersuchung 
der Überlieferung die Vermutung Gunkels!) gegen- 
standslos, der in dem Worte des Petrus von dem Bauen 
dreier Hütten für die drei verklärten himmlischen Wesen 
Mythisches hindurchleuchten sieht. Er meint, dieses Wort 
gebe im Zusammenhang der Geschichte keinen Sinn, müsse 
aber doch irgendwie einmal einen Sinn gehabt haben. 
Dieser Einwand läßt sich halten, wenn man, wie es nun 
einmal üblich ist, immer nur den Markustext zu Rate zieht 
und den des Lukas ignoriert. In diesem hat, wie S. 110 ff. 
gezeigt worden ist, das Wort eine ganz einfache, aus dem 
Zusammenhang sich ergebende Bedeutung. 

Die Parallelen, die man in der Buddha-Legende ge- 
funden hat, sind wiederholt erwogen worden, letzthin am 
eingehendsten durch G. A. van den Bergh van Eysinga?). 
Das Mahä-Parinibbäna-Sutta IV, 47—51 teilt mit, daß 
Änanda dem Buddha ein paar Kleidungsstücke von Gold- 
stoff anzog, welche auf dessen Körper ihren Glanz ver- 
loren. Als der Schüler sein Erstaunen darüber äußerte, 
lehrte ihn der Meister, daß die Hautfarbe Buddhas bei 
zwei Anlässen außerordentlich leuchtend und glänzend 
werde, nämlich in der Nacht, da er die höchste Weisheit 
erlange, und in der, da er aus dem Leben scheide, also 
am Anfang und am Ende seiner Tätigkeit. Auch im 
Mälälarikäravatthu nennt Buddha das Licht, das von 
seinem weißen, glänzenden, schönen Körper ausstrahlt, 
ein Vorzeichen seines nahen Hinscheidens. Es ist nicht 
zu leugnen, daß die jüngere Überlieferung der Verklärung 
Jesu das Strahlen seines Körpers als eine nicht von außen, 
sondern von innen kommende Strahlung ansieht. Ob diese, 
wie die Metamorphosen in den Johannesakten, durch die 


1) Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testa- 
ments. 1903, S. 71. 

3) Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen (2. Aufl. 
1909, S. 73); vgl. auch R. Seydel, Die Buddha-Legende und das 
Leben Jesu nach dem Evangelium. 2. Aufl. 1897, S. 121, Note 205. 
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Buddhalegende irgendwie bedingt sein könnte, wage ich 
nicht zu entscheiden; die Möglichkeit gebe ich zu. Aber 
damit ist für die älteste Überlieferung von der Verklärung 
nichts bewiesen, da diese nichts von einer transfiguratio 
weiß. Vollends in die Irre führt aber die schon von Rhys 
Davids!) gemachte und von Seydel und van den Bergh 
van Eysinga beifällig übernommene Bemerkung, daß die 
Verklärung Jesu berichtet werde kurz nach Jesu Mit- 
teilung von seinem Tode. Hiergegen ist zunächst zu be- 
merken, daß kurz nach Jesu erster Todesweissagung nicht 
so viel ist wie kurz vor seinem Tode. In der Tat tritt 
ja der Tod noch lange nicht ein. Außerdem hat, wie S. 103 
erwiesen worden ist, die Verklärungsgeschichte mit der 
ersten Leidensweissagung nichts zu tun, sondern knüpft 
ausdrücklich an Jesu Wort von seiner Wiederkunft in 
Herrlichkeit an; die erste Leidensweissagung hat in der 
synoptischen Grundschrift überhaupt nicht gestanden. Nun 
versucht van den Bergh, den Parallelismus zu der Buddha- 
legende dadurch zu sichern, daß er die im nächsten Ab- 
schnitt noch zu besprechende Hypothese aufstellt, die Ver- 
klärung Jesu gehöre ursprünglich in die Zeit nach seiner 
Auferstehung und vor die Himmelfahrt. Hier wie in der 
dazu kommenden Kombination von Verklärung und Taufe 
Jesu verliert der Religionshistoriker so völlig den Boden 
nüchterner Kritik unter den Füßen, daß er schwerlich 
Nachfolger finden wird ?). 

So wird es denn wohl dabei bleiben, daß zur Auf- 
hellung der ältesten Überlieferung von der Verklärung Jesu 
die religionsgeschichtlichen Parallelen nichts beitragen 
können. 


6. Die Geschichtlichkeü der Verklärung Jesu. 


Man hält es in der neueren Kritik vielfach für selbst- 
verständlich, daß es unmöglich sei, an die Perikope von 


1) Sacred Books XI, 82, 1. 
2) Vgl. auch die berechtigte Opposition von C. Clemen, Re- 
ligionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testamentes. 1909, S. 255. 
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der Verklärung den Maßstab der Geschichtlichkeit anzu- 
legen. Der hohe Berg, auf den Jesus gestiegen, sei ebenso- 
wenig wie sein Gegenstück in der Versuchungsgeschichte 
(Matth. 4, 8), von dem man alle Reiche der Welt und 
ihre Herrlichkeit gesehen haben sollte, auf der Landkarte 
zu suchen. Daß der Versuchungsberg bei Matthäus, trotz 
seiner Fixierung auf den Thabor im Hebräerevangelium, 
eine Umbildung der in Luk. 4, 5 vorliegenden, nur von 
einem avayeı» redenden Überlieferung ist, hoffe ich seiner- 
zeit nachgewiesen zu haben !). Ebensowenig aber wie die 
bei Lukas sich findenden geographischen Angaben in der 
Versuchungsgeschichte: die Wüste, der nach Jerusalem 
emporführende Weg, die Zinne des Tempels in Jerusalem, 
den Anlaß geben, von einer mit konkreten geschichtlichen 
Vorgängen nicht in Beziehung stehenden Vision zu reden, 
so wenig ist der Berg, den Jesus zum Zweck des Betens 
besteigt, aus der Welt geschichtlichen Geschehens zu ver- 
weisen. Wenn keiner daran denkt, ähnliche Bergbestei- 
gungen Jesu in den synoptischen Evangelien für un- 
geschichtlich zu erklären, so liegt kein Grund vor, hier 
von dieser Regel eine Ausnahme zu machen. 

Dazu kommt, daß diese Bergbesteigung durch genaue 
chronologische Angabe in dem Zusammenhang der syn- 
optischen Erzählung fest verankert ist?). — Aus der Dar- 
stellung der synoptischen Grundschrift ergibt sich nun als 
erstes Erlebnis der Jünger auf dem Berge nicht das, was 
der Erzähler, der den objektiven Vorgang schildern wollte, 
an die Spitze gestellt hat, sondern das Einschlafen der 
Jünger, das sie unfähig machte, irgend etwas vor ihnen 
Geschehendes zu beobachten. Der älteste Bericht läßt 
keinen Zweifel darüber, daß das, was die Jünger berichtet 
haben, keine Traumerscheinung gewesen ist. Im Gegenteil, 


1) Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums III, 2, 
S. 29 ff. 
2) Vgl. J. Boehmer, Der chronologische und geographische 
Rahmen des Lebensganges Jesu. ZfwTh. 52, S. 122. 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N.F. XVIII, 2. 11 
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er hebt hervor, daß das erste, was sie erlebt, infolge ihrer 
Schlaftrunkenheit noch eine verworrene Erfahrung gewesen. 
Wenn von des Petrus Wort, das er bei der Trennung 
der zwei Männer von Jesus gesprochen (Luk. 9, 33), be- 
merkt wird, er habe nicht gewußt, was er gesagt, so be- 
fand er sich jedenfalls nicht in einem Zustand, der ihn 
fähig machte, genau zu erkennen, was es um die zwei 
verschwindenden Männer gewesen, und es dürfte gänzlich 
aussichtslos sein, hierüber Hypothesen aufzustellen, ob es 
zwei Menschen gewesen seien, die sich geheim mit Jesus 
hätten unterreden wollen, ob es nur phantastische Wolken- 
gebilde gewesen und dergleichen. Auch daß sie mit Jesus 
über seinen Ausgang in Jerusalem geredet, macht nichts 
aus. Denn Lukas berichtet ausdrücklich, daß die Jünger 
damals geschlafen haben; so kann dieser Bericht nur auf 
einem Rückschluß beruhen, sei es nun von dem, was Jesu 
Seele vor der Verklärung bewegte, sei es von dem, was die 
Jünger nach diesem Ereignis als neu in Jesu Seelenleben 
eingetreten beobachten konnten. Ihn selbst werden sie 
nach dem, was Luk. 9, 36 ausgesagt wird, schwerlich 
darum gefragt haben. 

So scheint denn die klare Augenzeugenschaft nur in 
bezug auf den Schlußakt des Ereignisses gelten zu können, 
also auf das, worauf der Verfasser des 2. Petrusbriefes hin- 
weist: die Himmelsstimme und die bei dieser sich dar- 
bietende Erscheinung von Jesus allein. Hierbei lediglich 
an visionäre Erlebnisse zu denken, ist schon durch die 
einleitenden Ausführungen sehr unwahrscheinlich gemacht. 
Die einzelnen Momente aber: die Wolke, die Himmels- 
stimme, die Bestrahlung Jesu mit himmlischem Lichte, 
drängen geradezu dahin, hier an eine Gottesoftenbarung 
zu denken, als deren äußerlich physische Erscheinung für 
die empfänglichen Seelen der Jünger man eine Gewitter- 
erscheinung anzunehmen hat. Dahin weisen nicht ratio- 
nalistische Erwägungen, sondern biblische Parallelen. Von 
der Himmelsstimme Joh. 12, 28 f. heißt es: ö ou» oyog ô 
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EOT anovoag Eheyev Boovınv yeyovevarı alkoı Eheyov' 
üyyelog avt AsAadAmxev. Über den Donner als die Stimme 
Gottes sagt Psalm 29 (28) genügend deutlich aus; vgl. v.3: 
povi xvgiov èni tv vdarwv, 6 Feög tåg ÖóENG TE 
Über den Blitz als Erscheinung der himmlischen Herrlich- 
keit Jahwes vergleiche man die Beschreibung des Gewitters 
in Psalm 18 (17), besonders v. 13: ano zug tniavyýoswg 
&vumıov avvov ai vepéhari dınA$ov. Vor allem aber ist die - 
Sinaierscheinung Gottes Ex. 19, 16 instruktiv: &yivovro 
Ywval xal aorganal xal vepehn yvopwöng èm’ ogovs Isiva. 
Hier stehen die drei Elemente der Erscheinung auf dem 
Verklärungsberge, Wolken, Himmelsstimme und himm- 
lisches Licht nebeneinander!). Ganz denselben Eindruck 
erhält man auch von der Darstellung des Ereignisses in 
2. Petr. 1, 17, wo Jesu Ehre und Herrlichkeit zuteil 
wird: ano TG ueyalonıgerroug Öökng. „Die großwürdige 
Herrlichkeit — so bemerkt H. Ewald?) mit Recht — ist 
Jahwe selbst, sofern er, in seinen Strahlenglanz eingehüllt 
(Hab. 3, 4), der Erde näher kommt.“ Wenn man aber eine 
legendarische Weiterbildung darin gefunden hat, daß nach 
dem Briefe die Stimme èë ovgavov gekommen ist, und 
nicht, wie in dem evangelischen Berichte, èx zng vepeing, 
so genügt es wohl, auf Psalm 17 (LXX), 10: &xAıvev où- 
eavov xal xatéßnņ, hinzuweisen; die tief herabhängenden 
Gewitterwolken sind der geneigte Himmel. 


Die Erklärung dafür, wie ein nächtliches Gewitter auf 
Bergeshöhe mit Donnerstimme und Blitzesscheinen, in dem 
Jesu Gestalt vom himmlischen Licht übergossen dastand, 
auf die Jünger die Wirkung einer Proklamation Jesu als 
dessen, der demnächst in Gottes Herrlichkeit erscheinen 
werde, ausüben konnte, erklärt sich einesteils aus der 
Überzeugung von dem Gewitter als einer Offenbarung 
Gottes, in der er seine Stimme hören und den Glanz seiner 


1) Vgl. noch Psalm 50, 2 f.; 77, 19; 97, 2—4; Hab. 3, 3 ff. 
2) Sieben Sendschreiben des Neuen Bundes. 1870, S. 125. 
11" 
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himmlischen Herrlichkeit schauen läßt; andernteils aus 
dem, was die synoptische Überlieferung ausdrücklich her- 
vorhebt, daß Jesus eine Woche vorher von seiner Wieder- 
kunft v dö&n geredet habe. Im Innenleben der’ Jünger 
muß das eine zu dem anderen in Beziehung gesetzt 
worden sein. 

Die spätere Überlieferung hat die Verklärung Jesu 
von jenem Naturvorgang ganz gelöst und an die Stelle 
der Bestrahlung mit himmlischem Lichte eine geheimnis- 
volle Verwandlung des Körpers Jesu gestellt. Den Beginn 
davon erkennt man bereits in der Erzählung der syn- 
optischen Grundschrift, die Jesu Erstrahlen in den Zeit- 
punkt zurückverlegt, wo die Jünger geschlafen haben. 
Immerhin fehlt es hier an den starken Ausdrücken der 
beiden ersten Synoptiker, die von einer Metamorphose 
Jesu reden als von einem Geheimnis, das die Jünger auf 
Jesu Wunsch sehen und auf seinen Befehl bis zu seiner 
Auferstehung verborgen halten sollen. Dann wird es so 
wie so zutage treten, da der Leib, mit dem Jesus das 
Grab verlassen, ein oðua sevevuarıxov ist; vgl. Phil. 3, 20 f.: 
Cvuuoppov To owmarı tig óns toù xvgiov 'Inoov Xoıorov. 

Es ist nun höchst bemerkenswert, daß den Spuren 
dieser späteren Überlieferung die neuere Kritik gefolgt ist, 
nachdem derselben früher bereits die Exegese entgegen- 
gesetzter Richtung gefolgt war. S. 134 ist darauf hin- 
gewiesen worden, daß von Hofmann das, was in 2. Petr. 
1, 17 über den Empfang von Ehre und Herrlichkeit von 
seiten Jesu gesagt wird, nicht auf die Verklärung, sondern 
nach 1. Petr. 1, 21 auf Jesu Auferweckung und Erhöhung 
bezogen hat. Andererseits nahm schon Neander daran 
Anstoß, daß der Verfasser des Briefes einen so unwesent- 
lichen Zug aus dem Leben Jesu hervorgehoben habe, an- 
statt sich als Zeugen des Leidens und der Auferstehung 
Jesu zu beglaubigen!). Beide stehen dabei ebenso im 


1) Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen 
Kirche durch die Apostel, 5. Aufl. 1862, S. 459. 
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Bann paulinischer Vorstellung wie Wellhausen !), der, wie 
auch van den Bergh van Eysinga®), zu dem überraschen- 
den Resultate kommt, daß die Verklärungsgeschichte 
„eigentlich ein Auferstehungsbericht war und vielleicht 
der älteste in den Evangelien. Nach Röm. 1, 4 ist Jesus 
durch die Auferstehung zum Sohne Gottes erklärt“. So 
diente denn auch diese Erzählung zur Bestätigung der An- 
nahme, daß die Erscheinungen des Auferstandenen nicht in 
Judäa, sondern in Galiläa stattgefunden hätten. Die Un- 
haltbarkeit dieser letzteren, von der neueren Kritik viel- 
fach vertretenen Ansicht habe ich an anderer Stelle nach- 
gewiesen ê). Von der do&« und dem verklärten Leibe des 
Auferstandenen weiß keine der evangelischen Geschichten 
etwas zu berichten; ein Seitenstück zur Verklärung gibt 
es in den Evangelien nicht, und die Hypothese von dem 
verschlossenen Grabe, das den irdischen Leib Jesu über- 
haupt nicht hergegeben habe, ist ohne jeden Anhalt in 
der evangelischen Erzählung. Es ist aber auch Wellhausens 
Hypothese von einem vorgeschobenen Auferstehungs- 
berichte in sich selbst ohne Halt und Analogie. Denn 
wenn ihr Urheber meint, das ganze Stück Mark. 8, 27 
bis 9, 13 zeige überall den verklärten Jesus, den Ge- 
kreuzigten und Auferstandenen, so ist das nichts als eine 
beweislose Behauptung. Nicht einen vorgeschobenen Auf- 
erstehungsbericht zeigt die jüngere Überlieferung von der 
Verklärung, sondern eine geheimnisvolle Vorführung des 
Auferstehungsleibes zur Zeit vor der Auferstehung. Wie 
man sich das begreiflich machen soll, ist Sache derjenigen, 


1) Das Evangelium Marci. S. 77. 

2) Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen. 2. Aufl. 
1909, S. 74. Es ist dies ein typisches Beispiel für die im Eingang 
(S. 97) erwähnte Manier der religionsgeschichtlichen Forschung, die 
verschiedenen Berichte des Neuen Testamentes zusammenzuwerfen 
und an dem so künstlich hergestellten desamtbilde die Parallelen 
zu einer religionsgeschichtlichen Erzählung nachzuweisen. 

8) Das verschlossene Grab und die galiläischen Erscheinungen 
in den Berichten von Jesu Auferstehung: Deutsch-Evangelisch I, 
1910, S. 213 ff. 
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die aus der Bestrahlung durch die ueyalorıosseng dosa!) 
die transfiguratio gemacht haben. Einem solchen Prozeß 
kann man freilich auf geschichtlichem Wege nicht näher 
kommen. Wenn der Verfasser des 2. Petrusbriefes die 
Verklärung und nicht die Erscheinungen des Auferstandenen 
als das Gotteszeugnis für Jesu Erscheinung in Herrlichkeit 
angesehen hat, so beweist er damit gerade, wie entfernt 
er von der paulinischen Betrachtungsweise und wie nahe 
er der evangelischen war. Wer um dieser Verwendung 
der Geschichte Jesu willen dem Brief den apostolischen 
Ursprung und seinem Verfasser die Augenzeugenschaft 
des Lebens Jesu absprechen will, hat seinen Standpunkt 
schlecht gewählt. Gerade der Brief behandelt die Ver- 
klärungsgeschichte so, daß ihre Geschichtlichkeit jedem 
nüchtern Urteilenden ins Auge fallen muß. 


Der von mir vertretenen Anschauung von den der 
Verklärung zugrunde liegenden geschichtlichen Vorgängen 
steht allerdings ein mir sehr begreifliches Gefühl im Wege. 
In den Glauben der Apostel an Jesu Wiederkunft in 
Herrlichkeit, sofern er sich berief auf Jesu Verkündigung 
und aus den Ausführungen der jüdischen Apokalyptik 
Nahrung zog, weiß man sich zu finden. Daß aber ein 
physisches Ereignis wie ein Gewitter für sie die Bedeutung 
einer göttlichen Bestätigung dieses Glaubens hätte haben 
können, und daß sie sich nach Jahr und Tag in diesem 
Sinn darauf hätten berufen mögen, das erscheint dem 
Menschen der Gegenwart und besonders dem Erforscher der 
christlichen „Buchreligion“ unbegreiflich oder doch wenig- 
stens für. den christlichen Glauben und dessen älteste 


2) So faßt selbst von Hofmann (Die heilige Schrift N. Tits. 
VII, 1, S. 243) die Verklärung auf: „Von einer Durchleuchtung 
seines Leibes zu sagen, die selbst durch seine Kleidung hindurch 
wahrnehmbar wurde (so Godet), berechtigt die Beschreibung nicht, 
welche nur das aussagt, was wirklich wahrnehmbar war; es ist 
vielmehr eine Verklärung wie durch eine wunderbare Beleuchtung, 
in die er zu stehen kam.“ 
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Zeugen sehr diskreditierend.. Tatsächlich zeigt sich in 
solchem Urteil eine große Unfähigkeit, in das durch Zeit- 
anschauungen bedingte religiöse Leben und natürliche Em- 
pfinden der Apostel sich zu versetzen. Es bedarf aber keiner 
weiten Ausflüge auf das Gebiet der Religionsgeschichte, 
sondern nur einer kurzen Umschau in dem uns zunächst 
liegenden religiösen Leben, um zu sehen, wie mit dessen 
heiligsten Erfahrungen vielfach auf das innigste zusammen- 
hängt, was der nicht religiös gestimmte Mensch als etwas 
ganz Selbstverständliches und Bedeutungsloses beurteilt. 


Friedrich Spitta. 


Thesen über die Entwicklung einer 
johanneischen Literatur. 


Wer die Einheit des Evangeliums Johannis festhält, 
muß entweder den Apostel Johannes selbst als Autor an- 
nehmen, oder er muß in dieser Herkunftsbezeichnung eine 
Fälschung sehen. Beides ist gleich bedenklich. 

Anders der, welcher die literarische Einheit des 
IV. Evangeliums bestreitet. Diese letztere Annahme ist 
bekanntlich neuerdings die herrschende geworden; sie ist 
besonders auch von mir in „Theologischen Studien und 
Kritiken“ 1908, S. 177—202, Protestantische Monatshefte 
1909 (Novemberheft), Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie 52, H. 1, S. 33 f. vertreten worden. 

Wer aber die Einheit des Johannesevangeliums leugnet, 
hat die Aufgabe, ja die Pflicht, zu zeigen, mit welchem 
Teil der johanneischen Schriften der Name des Apostels 
zuerst verknüpft gewesen ist, und wie er von diesem all- 
mählich auch auf andere Abschnitte übertragen worden ist. 

Darüber sollen folgende Thesen Licht zu verbreiten 
suchen. 

I. Während weder das Evangelium (außer dem Nach- 
trag c. 21) noch die drei Johannesbriefe auch nur die leiseste 
Andeutung enthalten, daß sie vom Apostel Johannes 
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geschrieben oder beeinflußt sind, ist das bei der Apokalypse 
anders. Der Apokalyptiker nennt sich Johannes (1, 4; 
1,9; 22,8;), und wenn er sich auch nicht den Apostel- 
titel beilegt, so ist doch die kirchliche Tradition einmütig 
darin, daß bei dem Namen Johannes nur an den Apostel 
zu denken ist. Später wurde die Autorschaft des Johannes 
bestritten, Cerinth als Urheber genannt. Aber bei dem 
Namen des Johannes hat schon Justin nur an den Apostel 
und an keinen anderen Johannes gedacht. 

U. Wer als Apokalyptiker weissagt, der ist bestrebt, 
die von seinem späteren Standpunkt aus ge- 
wonnenen Urteile „ex post“ in eine frühere Zeit zu 
verlegen und dieselben einer Autorität aus einer 
früheren Epoche zuzuschreiben. Was der Apokalyptiker 
112 an die Gemeinde in Ephesus zu sagen hatte, legte 
er weissagend einem berühmten Autor aus der Zeit von 
68 in den Mund. Wer so prätendierte, der Apostel Jo- 
hannes zu sein, war also jedenfalls nicht der Apostel 
selbst! 

III. Um so mehr muß aber festgehalten werden, daß 
das vom Apostel Johannes in der Apokalypse 
Ausgesagte dem entsprach, was damals allgemein über 
ihn geglaubt wurde. Man glaubte also um 100 allgemein, 
daß Johannes in Kleinasien geweilt, nach Patmos ge- 
flüchtet und in autoritativrer Weise den Gemeinden Klein- 
asiens Weisungen erteilt habe. 

IV. Bei der allgemeinen Annahme, daß der Apostel 
Johannes in Kleinasien gewesen sei — mag diese An- 
nahme nun geschichtlich oder ungeschichtlich sein —, 
mußte die evangelische Tradition, die den 
Kleinasiaten eigentümlich war, früh schon als 
johanneisch gelten, vor allem der Inhalt von Joh. 19, 
25—37 (Jesus am Kreuz), aber auch die Legenden von 
Maria Magdalena (20, 11—18), von Kana, Nikodemus 
und der Samariterin, und besonders 13, 4—15 (Fuß- 
waschung): überall war ein Apostel, und zwar der Apostel 
Johannes, Augen- oder Ohrenzeuge gewesen. 
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Somit konnte die Grundschrift (G), welche aus diesen 
Legenden und aus synoptischen Abschnitten kombiniert 
war, auf johanneische Tradition zurückgeführt werden, 
sie genoß so apostolisches Ansehen. Ihre Autorität 
wuchs im Paschahstreit, es konnte nach ihr auf Grund 
von 18, 28; 19, 31; 19, 14 der 14. Nisan als Todestag 
gegen die Occidentalen festgehalten werden. G entstand 
nach 100, vor 120, da in ihr alle drei Synoptiker benutzt 
sind, auch Lukas, aber noch nicht der kanon. Matthaeus !). 
Ihr Ziel war 20, 31 angegeben; sie wandte sich besonders 
gegen die jüdischen Johannesjünger in Ephesus (Acta 19, 1 f.). 

V. Die Erweiterung von G durch den Evangelisten 
(Ev.) suchte den Glauben an die apostolische Herkunft 
des Evangeliums durch Zusätze und Interpolationen zu 
verstärken. So z. B. schob der Ev. „den Jünger, den 
der Herr lieb hatte“, den Wettlauf der Jünger zum Grabe 
20, 2—10 und 20, 25—29 ein (Abfassungszeit nach 134, 
s. 5, 34). Er bekämpfte hier das ungläubige Judentum 
überhaupt (Jülicher, Einleitung S. 336 f.). 

VI. Der Ev. kannte eine Sammlung von Herren- 
worten (H) (etwa von der Art wie 13, 31—35), welche 
die Presbyter (vergl. I—III. Joh.) angelegt hatten. Aus 
ihr entnahm er manche Gedanken (z. B. 4, 13—15; 4, 
32—38), namentlich auch in Kap. 7—11; 12, 23—43. 

VII. Die kürzere Sammlung der Presbyter (Herren- 
worte = H) wurde in gnostischem Geist überarbeitet ?). 
Namentlich in 1, 1—18; 3, 13£.; 5, 19—47; 12, 44—50; 
14, 1—29 sind zahlreiche Spuren der doketischen 
Verflüchtigung der Person Jesu enthalten (s. z.B. 1, 9—13; 
1, 16—18; 3, 13 etec.). 


1) Vgl. Soltau, Stud. u. Krit. 1908, S. 185. 

2) Während G, der Überlieferung entsprechend, in Ephesus 
geschrieben sein wird, weisen die johanneischen Reden, wie ihre 
Verwandtschaft mit den Ignatianen dartut, nach Antiochia. Das 
zeigte gut Otto Zurhellen, Die Heimat des vierten Evangeliums 
(Mohr 1909) S. 62 £. 
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VII. Von allen diesen Verirrungen ist I. Joh. frei. 
Er kennt keinen eigenen heiligen Geist. Christus ist ihm 


(s. 1. Joh. 2, 1) der wahre Paraklet. Er kennt keinen 


Logos-Christus, nur den Aöyog toč Fcoù. 

IX. Nachdem so aus H jene gnostische Redesammlung R 
geworden war, hat ein Redaktor, um ihre Ideen in 
Gemeindekreisen auszubreiten, sie zerlegt und die Teile 
in das Evangelium eingeschoben (um 140). Erst so traten 
die Reden zu dem Namen des Apostel Johannes in Be- 
ziehung. Eine antijüdische Polemik liegt ihnen fern. 

X. Die Presbyter, aus deren Kreisen die erste Samm- 
lung von Herrenworten (H) hervorgegangen war, legten 
gegen die gnostische Verfälschung des Christentums, wie 
sie durch R erfolgt war, Protest ein im I. Johannes- 
brief. 

XI. Die kleinasiatischen Gemeinden waren endlich 
in ihrem doppelten Kampf, gegen die Occidentalen (Pascha- 
streit) und gegen die Gnostiker, zu einem Kompromiß 
geneigt. Dieser liegt in Kap. 21 vor. Der Kontinuator nahm 
die Erscheinung in Galiläa auf (21, 1£.), rehabilitierte den 
Apostel Petrus, betonte aber mit möglichster Schärfe die 
Autorschaft des Apostel Johannes. Ohne 21, 7; 20; 24 
hätte die Behauptung, daß Johannes der Verfasser des 
IV. Evangeliums gewesen wäre, keinen Glauben finden 
können. 

XII. Um den Frommen der Gemeinde entgegen- 
zukommen, wurde endlich auch den Briefen (I.—III. Joh.) 
kanonisches Ansehen zugesprochen. Hier allein ist eine 
pia fraus anzunehmen. Die Briefe der Presbyter 
wurden dem Apostel Johannes zugewiesen, mit 
dessen Lehre sie sicherlich besser übereinstimmten als die 
theologischen Spekulationen der Reden !). 

Wilhelm Soltau. 


1) Eine nähere Begründung für diese Thesen kann hier nicht 
gegeben werden. Meine im Eingang genannten Schriften enthalten 
hinreichende Belege. Abweichend davon ist hier nur angenommen, 
daß c. 8 ebenfalls dem Evangelisten zuzusprechen ist. 
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Zu Luthers Grabschrift. 


MARTINI LVTERI S(acrae) THEOLOGIAE D(octoris) 

CORPVS H(oc) L(oco) S(itum) E(st) QVI AN(no) CHRISTI 

M.D.XLVI. XI. CAL(endas) MARTI EYSLEBII IN 

PATRIA S(ua) M(ortem) O(biit) C(um) V(ixisset) ANN(os) 
LXIII. M(enses) II. D(ies) X. 


So lautet die Inschrift auf der bronzenen Platte, welche 
das Grab Luthers in der Wittenberger Schloßkirche deckt. 
Rechnen wir von dem dort angegebenen richtigen Todes- 
tage, dem 18. Februar 1546, um 63 Jahre 2 Monate 10 Tage 
zurück, so kommen wir auf den 7. oder 8. Dezember 1482 
als Geburtstag, je nach dem Schema des Rechners. Dies 
Datum ist nicht nur wegen des Jahres auffällig, sondern 
noch viel mehr wegen des Tages. Oergel hat freilich in 
seiner Schrift über den „jungen Luther“ (1899) dies Datum 
in allen Teilen als richtig zu verfechten gesucht, aber mit 
wenig Erfolg. Denn der 10. November als Tag der Geburt 
Luthers steht nicht nur durch seinen Taufnamen, sondern 
auch, wie Drews in der Theol. Rundschau III, 212, und 
Kawerau in der Neuen Kirchl. Zeitschrift XI, 166 betont 
haben, durch Luthers eigenes Zeugnis unbedingt fest: Er 
schreibt am 6. November 1532 an Nicolaus Hausmann 
(IV, 414 de Wette; IX, 237 Enders) von einem geplanten 
Gastmahl ad Martini filii (* 9. November 1531), ad Martini 
patris natalitia celebranda, und bestätigt damit, was wir 
aus Melanchthons Briefen (CR 5, 524. 887) wissen. Dem- 
nach weist Drews wie die übrigen Lutherforscher die 
Grabschrift als gänzlich unzuverlässig ab: mit Recht, denn 
wenn sie schon im Tage sich irrt, kann man ihr auch für 
das Jahr nicht trauen. Und doch bleibt ein unbehagliches 
Gefühl übrig. Es ist doch schlechterdings unmöglich, daß 
ein völlig Fremder, mit Luthers Leben so ganz Unbekannter 
ihm hätte die Grabplatte stiften können. Oergel hat diese 
Widmung aus Luthers engstem Kreis, womöglich aus seiner 
Familie hergeleitet, und seine Vermutung hat unleugbar 
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innere Wahrscheinlichkeit. Und andrerseits ist ebenso sicher, 
daß alle ihm Nahestehenden den 10. November als seinen 
Geburtstag kannten. Ich glaube, das Rätsel läßt sich 
sehr einfach lösen durch die Annahme eines geringfügigen 
Fehlers, der entweder auf dem Zettel stand, welcher die 
Vorschrift für den Erzgießer enthielt, oder den der Künstler 
selbst beim Einschneiden der Buchstaben beging. Statt 
ANN. LXIII. M. TH. D. X. 
ist zu lesen: ANN. LXII. M. II. D. X, 
es steht nur ein Strich an falscher Stelle. Im übrigen 
muß man nur nicht nach unserer Sitte mit deutschem 
Datum rechnen, sondern, der Sprache der Inschrift ent- 
sprechend, nach dem lateinischen: Von XII Cal. Martii 
1546 führen 62 Jahre 3 Monate auf XII Cal. Decembris 
1483, das ist = 20. November 1483: zehn Tage weiter 
gerechnet ergeben den 10. November 1483 als Geburtstag 
Luthers. Hans Lietsmann. 


Literarische Rundschau. 


Die literarische Rundschau beabsichtigt nicht, ein erschöpfend voll- 
ständiges Verzeichnis aller erschienenen Arbeiten zu bringen, sondern 
wird nur eine sorgfältige Auswahl der wichtigeren Arbeiten geben. 


Neues Testament. 


Schriften zur Christusmythe. Berliner Religionsgespräch : 
Hat Jesus gelebt? (Reden von A. Drews, H. v. Soden, G. 
Hollmann, M. Fischer, F. Lipsius, H. Francke, Th. 
Kappstein, M. Maurenbrecher.) Berlin- Leipzig, Verl. d. 
deutschen Monistenbundes. 10. 958. 70 Pf. K. Beth, Hat 
Jesus gelebt? Berlin, Borussia. 10. 53 S. 1 Mk. C. Delbrück, 
Hat Jesus Christus gelebt? Berlin, Vossische Buchhandlung. 10. 
34 S. 30 Pf. H. v. Soden, Hat Jesus gelebt? Berlin, Protest. 
Schriften-vertrieb. 10. 54 S. 50 Pf. A. Jülicher, Hat Jesus 
gelebt? Marburg, Elwert. 10. 378. 50 Pf. P. Jensen, Hat 
der Jesus der Evangelien wirklich gelebt? Eine Antwort an Prof. 
D. Jülicher. Frankfurt, Neuer Frankfurter Verlag. 10. 32 S. 
80 Pf. D. Chwolson, Über die Frage, ob Jesus gelebt hat. 
Leipzig, Haessel. 10. 278. 50 Pf. H. Weinel, Ist das „liberale“ 
Jesusbild widerlegt? Eine Antwort an seine „positiven“ und 


Neues Testament. 173 


seine radikalen Gegner, mit besonderer Rücksicht auf A. Drews, 
Die Christusmythe. Tübingen, Mohr. 10. 111 S. 1,60 Mk. 
J. Wells, Jesus von Nazareth, Mythus oder Geschichte? Eine 
Auseinandersetzung mit Kalthoff, Drews, Jensen. Tübingen, 
Mohr. 10. VIII u. 171 S. 2 Mk. K. A. Dietze, Kritische Be- 
merkungen zur neuesten Auflage von A. Drews „Christusmythe“. 
Bremen, Storm. 10. 69 S. 1,25 Mk. E. Krieck, Die neueste 
Orthodoxie und das Christusproblem. Jena, Diederichs. 10. 63 S. 
1 Mk. F. Steudel, Im Kampf um die Christusmythe. Jena, 
Diederichs. 10. 120 S. 1,50 Mk. J. M. Robertson, Die 
Evangelienmythen. Mit Vorwort des Verfassers für die deutsche 
Ausgabe. Berechtigte Übersetzung aus dem Englischen. 2. 
Tausend. Jena, Diederichs. 10. 242 S. 3 Mk. H. Zimmern, 
Zum Streit um die „Christusmythe“. Berlin, Reuther & 
Reichard. 10. 66 S. 1 Mk. — Durch die Schriften und Vor- 
träge von Jensen und A. Drews, die heute, wie schon 
etwas früher Kalthoff, einen Teil des Evangeliums, nämlich 
das „Mythologische“, streichen oder gar die Existenz Jesu 
gänzlich verneinen, ist eine solche Fülle von Literatur pro et 
contra hervorgerufen worden, daß man in etwas an die Zeit nach 
dem ersten Erscheinen des Straußschen Lebens Jesu erinnert 
wird. Besondere Erwähnung verdienen zunächst das Protokoll 
des sogen. Berliner „Religionsgesprächs“, an dem sich außer 
Drews und Vielbaber v. Soden, Steudel, Hollmann, M. Fischer, 
F. Lipsius, Francke, Kappstein und Maurenbrecher beteiligten ; 
ferner die kurzen Widerlegungen der Gründe, die Drews, d. h. 
eigentlich seine Autoritäten, vorgebracht haben, von Del- 
brück,v.Soden, Chwolson und Beth, sowie die scharfe 
Abweisung Jensens durch Jülicher. J. Weiß veröffentlicht 
seine auf dem Theologischen Ferienkongreß in Berlin Ostern 
1910 gehaltenen Vorträge gegen den gesamten Radikalismus. 
Weinels Heft, das einen erweiterten Abdruck aus der Zeit- 
‚schrift für Theologie und Kirche 1910, Heft 1/2, darstellt, 
wendet sich gleichzeitig auch gegen die modern positive Aus- 
schlachtung der Situation. Beachtenswert sind auch Dietzes 
kritische Bemerkungen, dessen Satz: „Nichts finde ich seltsamer 
als die Verblendung, in der orthodoxe oder katholische Kreise 
über die schwierige Lage der liberalen Theologie jubeln; sie 
scheinen gar nicht zu ahnen, daß eine Niederlage der liberalen 
Wissenschaft für sie noch ungleich verhängnisvollere Folgen 
haben müßte“ (S. 30) mit der seinerzeit hier geäußerten Emp- 
findung (ZfwTh. 52, 67) übereinstimmt. Wenn einmal die Ge- 
schichtswissenschaft den Menschen Jesus nicht mehr finden 


174 Literarische Rundschau. 


könnte — und ein weiteres ist ihr überhaupt nicht erreichbar —, 
dann wird eben nicht das alte Dogma, sondern die Christus- 
mythe den Vorteil haben. Zimmern bringt das einschlägige 
babylonische Material erneut zur Darstellung. Er befindet sich 
dabei in ausdrücklichen Gegensatz zu den Radikalen auf der 
einen Seite und A. Jeremias auf der anderen, der annimmt, „daß 
in der Christologie des Christentums zur Realität geworden sei, 
was in anderen Religionen nur mythologisches Schema der an- 
tiken Erlösererwartung sei“ (8). Demgegentiber meint Zimmern 
(ähnlich wie Wundt, Völkerpsychologiell, 3, 528 f.): „Auch beim 
Festhalten an der historischen Gestalt Jesu kann das Bild, das 
uns das Neue Testament von Jesus bietet, nur in sehr be- 
schränktem Maße auf historische Treue Anspruch erheben; viel- 
mehr muß mit sagenhaften Elementen schon in der Schilderung 
der synoptischen Evangelien, noch mehr im Johannesevangelium 
und vollends in der Auffassung der Person Christi bei Paulus 
in weiter Ausdehnung gerechnet werden“ (5 f.). — Von der 
Gegenpartei zeigt Jensen in einer Replik gegen Jülicher 
wieder, daß er anders sieht als andere Leute. Ein Beispiel: der 
Römerbrief ist nach Jensen in der Hauptsache eine Homilie tiber 
Jesusworte. Und der Beweis? Jensen stellt gegenüber: 


„Mark. 11, 13 u. 22 ff.: Jesus 
kommt an einen Feigenbaum 
heran in der Hoffnung, 
Früchte an ihm zu finden, 
und spricht danach die Worte 
von der Allmacht des Glau- 
bens. 


Römer 1, 13—8, 39: Paulus 
erzählt, daß er oftmals zu den 
Römern hat kommen wollen, 
um unter ihnen ‚etwas Frucht 
zu erhalten‘, und spricht dar- 
nach über dieGerechtigkeit und 
das Heil allein durch den 


Glauben“! 
Ferner antwortet der Sekundant Drews’, Steudel, auf die 
Angriffe von J. Weiß, Schmiedel, Harnack und Chwolson (vgl. 
auch Steudels gegen H. v. Soden gerichtete Schrift „Wir Ge- 
lehrten von Fach“, Neuer Frankf. Verl.). Und Krieck wendet 
sich außer gegen Jülicher, Bornemann, Beth und v. Soden be- 
sonders gegen Weinel, dessen Schrift er als Symptom für die 
Wendung des Liberalismus zur Orthodoxie auffaßt. Endlich 
haben Drews’ Erfolge auch dazu geführt, daß die Schrift 
eines seiner Gewährsmänner ins Deutsche übersetzt worden ist. 
Robertson ist „kein Fachmann im Sinne des deutschen Theo- 
logen, er ist vielmehr ursprünglich Literat, den viele Probleme 
interessieren, literarische, ökonomische, soziologische“ ; er meint 
aber deshalb, ganz wie der große Chamberlain, vielleicht mehr 
zu verstehen als die Spezialisten (5). Er freut sich, daß seine 


En ee — 
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Positionen (vgl. Christianity and Mythology 1900; A short 
history of Christianity 1902; Pagan Christs, studies in com- 
parative hierology 1903) jetzt auch durch „so wertvolle Werke 
wie Der vorchristliche Jesus“ von B. Smith „und die Christus- 
mythe“ von A. Drews, auch Th. Whittakers Origins of Christia- 
nity fortentwickelt werden (7). Deutsch erscheint von ihm die 
dritte Abteilung von Christianity and Mythology, in der die 
Behauptung verfochten wird, daß da „sich jede markante Po- 
sition in der Legende des evangelischen Jesus als mehr oder 
weniger offensichtlich mythisch herausstellt, was den Stoff der 
Lehre wie was den Stoff der Begebenheiten betrifft, einfach 
nichts übrig bleibt, was irgend jemand berechtigen könnte, an 
eine Persönlichkeit von Fleisch und Blut zu glauben, die hinter 
dem Namen stünde“. K. 
Th. Zahn, Das Evangelium des Matthäus (Kommentar zum 
Neuen Testament, hsg. von Th. Zahn. I). 3. Aufl. Leipzig, 
Deichert. 10. X u. 724 S. 14,50 Mk. — Zahns Matthäus er- 
scheint sieben Jahre nach der ersten Auflage bereits zum dritten- 
mal — wenig geändert im Text, „trotz ernsthafter und zeit- 
raubender Nachprüfung“, mehr in bezug auf die Anmerkungen. 
Es ist überflüssig, zu sagen, daß auch dieser Kommentar von 
Anfang an die oft hervorgehobenen Eigenschaften (über die 
Vorzüge vgl. z. B. ZfwTh. 52, 269) der Z.schen Erklärungen 
aufwies, und daß erdie Annehmenden wie die Widersprechenden 
aufs kräftigste fördert. Aber etwas Grundsätzliches möchte ich 
doch hervorheben. Zahn bezeichnet mit Energie als einzige 
Aufgabe des Exegeten, dem heutigen Leser zu dem Verständnis 
zu verhelfen, das der Verfasser bei den ersten Lesern zu finden 
erwartete. Darum hat er auch den Aussagen des Schriftstellers 
„lediglich das zu entnehmen, was derselbe damit meint und ge- 
sagt haben will; und er hat nicht die Fragen zu beantworten, ob 
das, was geschrieben steht, wahr, und, wo es sich um Erzählung 
von Tatsachen handelt, ob das Erzählte wirklich geschehen sei. 
Dies ist vielmehr die Aufgabe des Geschichtsforschers. Der 
Ausleger der Evangelien hat nicht die Geschichte Jesu zu 
schreiben, sei es eine kritische, sei es eine kritiklose“ usw. (S. 1). 
D. h. Zahn will sich beschränken auf die philologische (richtig 
verstanden !) Interpretation, der das Verständnis des Schrift- 
werks Selbstzweck ist, und die dabei die Geschichte höchstens 
gelegentlich als Hilfswissenschaft heranzieht. Unzweifelhaft ist 
es sein gutes Recht, so zu verfahren. Aber er wird doch niemals 
dem Historiker das Recht bestreiten können, daß der sich nun 
den gleichen Text lediglich als Mittel zur Erkenntnis der Be- 
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gebenheiten selbst vornimmt und dabei seinerseits die Exegese 
als Hilfswissenschaft in Dienst stellt. Ob eine rein philologische 
(immer richtig verstanden !) Exegese oder eine historische Inter- 
pretation der Evangelien mehr dem Bedürfnis entspricht, darauf 
wird es ankommen. Kl. 

G. Wohlenberg, Das Evangelium des Markus (Kom- 
mentar zum Neuen Testament, hsg. von Th. Zahn. II). Leipzig, 
Deichert. 10. X u. 4028. 8 Mk. — Wohlenbergs Markus wird 
in dem Zahnschen Kommentarwerk seinen Platz sehr wohl aus- 
füllen. An liebevoller Versenkung in den Gegenstand, an aus- 
gebreiteter Gelehrsamkeit läßt der „Ausleger“ nichts zu wtinschen 
übrig. Freilich gegenüber den Problemen der Geschichtswissen- 
schaft sind seine Augen gehalten, oder er schließt sie freiwillig. 
Für ihn ist im wesentlichen alles tatsächlich so gewesen, 
wie überliefert wird. Also z. B. erst sind wirklich die 5000 ge- 
speist worden und später die 4000. Daß im Alten Testament 
nachweislich Doppelerzählungen vorkommen, rührt W. nicht: 
mit solcher „Beurteilung“ tut man dem Mk. „Unrecht“ (218). 
Dafür muß dann W. sich quälen, um nun nicht etwa den Aposteln 
selbst „Unrecht“ zu tun, die sich Mk. 8, 4 hinter 6, 34—44 doch 
unerlaubt hilflos benehmen. Ist jedoch einmal etwas überliefert, 
was in seine Vorstellung vom Verlauf der Dinge nicht paßt, 
wie das bekannte „Guter Meister“ usw. Mk. 10, 17 f.? Da erklärt 
W.: „Er... denkt noch so gering von dem Begriff des Guten, 
daß er leichthin und schnell Jesum als guten Meister benennt, 
ohne ihn doch in eine solche Beziehung zu Gott zu setzen, die 
ihn zu dieser Prädizierung berechtigte“! Ich nehme weder W. 
noch dem Hieronymus eine solche „Auslegung“ ab, sondern 
lasse mich von Mt. belehren, wie die ältesten Christen das Wort 
verstanden haben. Schon Mt. 19, 16f. hat offensichtlich die 
Überlieferung vor sich gehabt, nach der Jesus das Prädikat 
ayadög unbedingt abwehrte; er konnte sie gar nicht anders 

„auslegen“, deshalb hat er eben den Text geändert. Kl. 

E. Klostermann „ Markus, Matthäus. Unter Mitwirkung 
von H. Grefsmann erklärt (Handbuch zum Neuen Testament, 
hsg. von H. Lietzmann. Il, 1). Tübingen, Mohr. 07. 09. 148 
u. 2098. 2,85 u.4Mk. — Meine eigene Erklärung der Evange- 
lien, die einstweilen den Mk. und den Mt. umfaßt, möchte ich 
an dieser Stelle gegen einige prinzipielle Einwendungen und 
Mißverständnisse in Schutz nehmen. Zwar nicht gegen die 
mehrfach erhobenen Klagen auf zu große Kürze und zu philo- 
logische Behandlungsweise (höchst schauderhaft! Im Ernst: ich 
hatte erwartet, man würde mir noch mehr den Historiker vor- 
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werfen). Denn diese richten sich weniger gegen meine Arbeit 
im besonderen, als gegen die ganze Anlage des Handbuchs. Ich 
kann mich also demgegenüber mit einem Hinweis auf Lietz- 
manns Vorwort zu seiner Galatererklärung (Handbuch III, 1. 
Tübingen 10) begnügen: „das Material für die Exegese und ihre 
Kontroversen“ soll in Kürze gegeben werden, für den fertigen 
Theologen als Grundlage für das eigene Nachdenken, für den 
Studenten als Vorbereitung auf den Vortrag des Dozenten; 
diesem bleibt immer noch „der feinere Ausbau und die schöne 
Aufgahe der exegetischen Erziehung seiner Zuhörer, vor 
allem fällt ihm die Vertiefung und Herausarbeitung der reli- 
giösen Werte fast ganz zu“ (Lietzmann a. a. O. S. VII). 
Danach brauche ich zu Äußerungen wie der Leipoldts (ZKG. 
30, 474), daß „unter der Menge des Zeitgeschichtlichen das 
eigentlich Christliche etwas zu kurz“ komme, nichts mehr 
zu sagen. Wohl aber muß ich gegenüber denen, die eine ein- 
gehende Darlegung des synoptischen Problems vermissen, immer 
wieder darauf verweisen, daß eine solche für die den ganzen 
Band der Evangelien beschließende Einleitung von vornherein 
angekündigt worden ist (Markus S. 2, Matthäus S. 150). Dort- 
hin habe ich auch aus praktischen Erwägungen den Bericht tiber 
die Quellenscheidung aus Mk. verwiesen, dessen Fehlen mir Loisy 
vorwirft (Rev. crit. 08, Nr. 28), während es in der Natur der 
Sache liegt, daß beim Mt. (und Lk.) die Quellenkritik schon 
innerhalb der Erklärung ausführlich zu Worte kommt. Ganz 
schlimm wäre es, wenn Nösgen mit Recht bei meinen „nicht 
kargen sprachlichen Erörterungen“ das „Moderne“ vermißte 
(ThLBI.08, Nr.45): „Es ist teils auf das klassische Griechisch [??] 
etwas einseitig an der Hand von Blaß’ Grammatik zu viel [sic] 
rekurriert, teils zu häufig von Semitismen, Hebraismen und 
Aramaismen die Rede“ usw. Ich meine, Nösgen hätte die Pflicht 
gehabt, nicht nur so im allgemeinen zu reden, sondern durch 
eine ausreichende Anzahl von Beispielen meine Unmodernität 
in diesem Punkte zu erweisen — wenn er es konnte. Aber viel- 
leicht überzeugt ihn die Zustimmung Deißmanns (Die Ur- 
geschichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung. 
Tübingen 10, S. 4) zu meinem Matthäus, daß er mit seinen 
Nörgeleien seinerseits im Unrecht ist. Kl. 
Nachschrift: Wenn ganz neuerdings (ThLBl. 10, 559 ff.) 
wieder Noesgen meine Arbeit als wesentlich nur philologisch 
kritisch, aber kaum theologisch gerichtet bezeichnet hat, so ge- 
nügt auch ihm gegenüber das oben Gesagte. Im übrigen ist 
seine Besprechung meines Matthäus derartig verständnislos, daß 
Zeitschrift f£. wiss. Theologie LIII. N. F. XVIII, 2. 12 
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man die Leser bedauern muß, die so schlecht über ein ernsthaft 
zu nehmendes Werk unterrichtet werden. Und das von einem 
Manne, der noch eben seine eigene Exegese „zuchtlos“ und 
seine Historie „phantastisch“ hat nennen lassen müssen (vgl. 
P. Wendland in GGA. 10, 659)! Kl. 
A. Huck, Synopse der drei ersten Evangelien. 4. Auflage. 
"Tübingen, Mohr. 10. XXXVI u. 223 S. 4,40 Mk. — Nachdem 
Hucks Synopse von der ersten Auflage 1892 bis zur zweiten 
sechs Jahre gebraucht hatte und weitere acht Jahre von da bis 
zu der dritten vom Jahre 1906, die eine gänzliche Umarbeitung 
bedeutete, scheint sie damit die allen gerechtfertigten Ansprüchen 
gentigende Form gefunden zu haben. Das zeigt nicht nur der 
Umstand, daß eine vierte Auflage schon jetzt, nach vier ferneren 
Jahren, nötig wurde, sondern auch, und noch mehr, der andere, 
daß diese vierte sich nur eine durchgesehene zu nennen braucht. 
Die vorgenommenen Verbesserungen sind in der Tat nicht ein- 
schneidend, so willkommen es z. B. dem Benutzer sein wird, die 
Perikopen aus Matthäus und Lukas, die bisher nur einmal als 
Parallelen zu Markus (oder Matthäus) erschienen, jetzt außer- 
dem noch an ihrer richtigen Stelle zu lesen. Der Umfang ist 
trotzdem mit 260 Seiten im ganzen, gegen die 246 von 1906, 
ziemlich stationär geblieben. Kl. 
H. J. Vogels, Die Harmonistik im Evangelientext des codex 
Cantabrigiensis (TU. 36, 1a). Leipzig, Hinrichs. 10. IV u. 
119 S. 4 Mk. — Vogels vorliegende Untersuchung wollte, über 
(Th. Zahn) Chase und Nestle hinausgehend, die These erhärten, 
daß der Evangelientext des codex D durch eine Evangelien- 
harmonie, ein Diatessaron, stark beeinflußt sei. Allerdings ist 
dieses Ergebnis durch das 1907 erschienene 3. (vgl. auch das 4.!) 
Heft von H. v. Sodens Schriften des Neuen Testaments I eigent- 
lich vorweggenommen worden. Aber Vogels tat recht daran 
— da Soden energischen Widerspruch gefunden hat, und 
Vogels das Resultat auf ganz anderem Wege erreicht —, seine 
Arbeit doch zu Ende zu führen und vorzulegen. Kl. 
The Old Syriac Gospels or Evangelion da mepharyeshë, 
edited by Agnes Smith Lewis, with 4 facsimiles. London, 
Williams and Norgate. 10. LXXVIII u. XI u. VII u. 334 8. 
4°. 25 s. — Die gelehrte Frau A. S. Lewis bietet eine neue 
Ausgabe der von ihr 1892 auf dem Sinai entdeckten Über- 
setzung der Evangelien mit Berücksichtigung aller Berich- 
tigungen und Ergänzungen, welche durch wiederholte Unter- 
suchung des Codex gewonnen wurden. Jetzt erst hat man eine 
vollständige und bequeme Übersicht über das, was wirklich im 
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Codex steht. Es steht fest, daß er aus der Nähe von Antiochia 
stammt. In den Anmerkungen der Ausgabe sind die Ab- 
weichungen von: Curetons Text und ähnliche Lesarten anderer 
Bearbeitungen angeführt. Fünf Appendices bieten Listen von 
Zitaten dieser Übersetzung aus syrischen Kirchenvätern, von 
wichtigen Auslassungen usw. Das Ruch ist ein Gegenstück zu 
der von Burkitt veranstalteten Ausgabe des Codex Curetonianus 
in dem Evangelion da mepharresht, Cambridge 1904. 


Heinrich Hilgenfeld. 


H. Weinel, Die Gleichnisse Jesu (Aus Natur und Geistes- 
welt 46). 3. Aufl. Leipzig, Teubner. 10. VI u. 136 S. 1,25 Mk. 
— Das bekannte, gemeinverständliche Büchlein Weinels will 
nach dem Untertitel zugleich eine Anleitung zu einem quellen- 
mäßigen Verständnis der Evangelien bieten. Dazu ist es wohl 
geeignet, und in der Hand des Lehrers, „für den es einst in 
erster Linie bestimmt war“, wird es auch in der neuen Auflage 
gute Dienste tun. In dem einleitenden Abschnitt „Allegorie und 
Gleichnis“ wäre doch vielleicht auch eine Auseinandersetzung 
mit Wellhausens Protest gegen die allzu scharfe Scheidung der 
Begriffe am Platz gewesen. Kl, 


M. Brückner, Das fünfte Evangelium (Religionsgeschicht- 
liche Volksbücher I, 21). Tübingen, Mohr. 10. 43 S. 50 Pf. — 
Als „fünftes Evangelium“ bezeichnet Brückner mit Renan das 
heilige Land selbst nach seiner Bedeutung für die Erforschung 
der evangelischen Geschichte. Der Kenner dieses Evangeliums 
wird — das ist die Summe von Brückners Ausführungen — nicht 
daran zweifeln, daß der Inhalt der Evangelien (auch des Jo- 
hannes) in Palästina bodenständig ist. Damit ist freilich die 
Geschichtlichkeit noch nicht überall unmittelbar erwiesen, ja in 
vielen Fällen lenkt gerade das fünfte Evangelium „auf religions- 
geschichtliche Spuren“. Kl. 


K.Kautzsch, Ist die Ostertatsache die bestverbürgte Tatsache 
der Weltgeschichte? Leipzig, Barth. 10. 38 S. 80 Pf. — Der 
Verf. will nicht die gelehrte Forschung weiterführen, sondern 
aus besonderem Anlaß gegenüber der Behauptung, daß die 
Östertatsache die „bestverbürgte Tatsache der Weltgeschichte“ 
sei, mit scharfgeschliffenen Sätzen den Standpunkt vorgeschritte- 
ner Erkenntnis verteidigen. Jene Behauptung überschätzt näm- 
lich den Quellenwert der biblischen Berichte in unwissenschaft- 
licher Weise, sie würdigt ihre Aussagen mit ihren tiefgreifenden 
Unterschieden zu wenig und sie verschiebt „die Forderung 
evangelischen Glaubens in ganz unberechtigter Weise aus dem 
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Bereich der frommen Gesinnung in den des Mythen- und 
Historienglaubens hinein“ (S. 5). Kl. 
Wichtige historische Enthüllungen über die wirkliche Todesart 
Jesu. 7. Aufl. Leipziger Verlags- und Kommissions-Buchhdlg. 
80 S. 1,50 Mk. — Der alte Kohl eines Bahrdt oder Venturini, 
die Jesu Lehren, Taten und Schicksale rein natürlich aus seiner 
Mitgliedschaft an einem geheimen Orden erklärten, wird ganz 
ungeniert wieder aufgetischt. Unsere „Enthüllungen“ ent- 
stammen diesmal „einem alten, zu Alexandrien gefundenen 
Manuskripte von einem Zeitgenossen Jesu aus dem heiligen 
Orden der Essäer“, d. h. sie sind „aus einer lateinischen [?!] 
Abschrift des Originals übersetzt“. In einem Nachwort des 
anonymen Schriftchens wird auch noch eine edle Pose gegen- 
über anonymen Kritikern früherer Auflagen eingenommen. Kl. 
E. A. Abbot, The message of the son of man. London, Black. 
09. XXII u. 166 S. 4s. 6d. — Eine den „sons of man“ ge- 
widmete Untersuchung über den Begriff „Menschensohn“, die 
recht ungewohnte Wege einschlägt. Eine anfechtbare Statistik 
über das Vorkommen dieser Selbstbezeichnung Jesu („It is 
applied to the Christ in all the four gospels, and that frequently, 
and near the end, as wellasnearthe beginning, of His 
career“ VII) liegt zugrunde. Der Verfasser vertritt die Ansicht, 
daß sie nicht aus den Apokryphen herzuleiten sei, sondern rein 
aus dem A. T., in erster Linie aus Ezechiels (und Daniels) Vor- 
stellung von „the Man made in the image of God and destined 
to have dominion over the Beast“. Kl. 
Th. Zahn, Die Anbetung Jesu im Zeitalter der Apostel. 
5. Aufl. Leipzig, Deichert. 10. 46 S. 80 Pf. — Ein neuer Sonder- 
abdruck des 1885 gehaltenen Zahnschen Vortrags über die An- 
betung Jesu im Zeitalter der Apostel; dem Texte nach fast 
identisch mit der Gestalt, die er in der 3. Auflage von Zahns 
„Skizzen aus dem Leben der alten Kirche“ zeigt, doch nur einen 
Bruchteil der dort vorhandenen Anmerkungen enthaltend. Ver- 
anlaßt ist der Abdruck nach dem Vorwort durch die bekannte, 
„jüngst ans Licht der Öffentlichkeit getretene Glaubensver- 
schiedenheit innerhalb der evangelisch-lutherischen Geistlich- 
keit Bayerns“. Kl. 
G. Heinrici, Paulus als Seelsorger (Bibl. Zeit- und Streit- 
fragen VI, 1). Berlin, Runge. 10. 34 S. 50 Pf. — Nach den 
Briefen des Apostels, die meist nur als Quelle für seine Lehre 
benutzt werden, hat Heinrici ein Bild des Seelsorgers Paulus 
entworfen, das zugleich zeigt, „wo die Kraftquellen des Christen- 
glaubens zu finden und wie sie zu fassen sind“. Kl. 
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Harnack, Das Problem des 2. Thess. SBA. 10. 560—578. 
— H. sucht die Lösung in der Annahme, daß 2. Thess. ur- 
sprünglich an die judenchristliche Minorität von Thessalonich 
gerichtet gewesen und gleichzeitig mit 1. Thess. abgefaßt sei. 
Eine geistvolle Hypothese, die sich auf die rätselhafte Gedanken- 
verwandtschaft von 1. und 2. Thess., auf den jüdischen Geist 
von 2. Thess., auf die Lesart amagyrv 2, 13 u. a. stützt, aber 
so verlockend sie ist, doch die Schwierigkeit hat, wenn nicht 
daran scheitert, daß der Brief, von 2, 13 abgesehen, nirgends die 
Minorität der Majorität gegenüberstellt, daß er nirgends das 
besondere Schreiben aus dem besonderen Verhältnis der Mi- 
norität motiviert, daß er überbaupt die Existenz der Minorität 
nicht berührt, und vor allem, daß er 1, 3 und 4 sicherlich die 
ganze Gemeinde von Tbessalonich im Auge hat und ebenso in 
3, 6 ff. Anweisungen für die Gesamtgemeinde gibt. Wi. 

Harnack, Die Adresse des Epheserbriefes des Paulus. SBA. 
10. 696—709. Berlin, Reimer. S.-Abdr. 50 Pf. — H. weiß in 
sehr geschickter Weise alle in Eph. Col. und außerhalb des 
N. T.s vorhandenen Daten zu ordnen, die dem sog. Bpi die 
Adresse Laodicea zuweisen. 

W. Bauer, Die katholischen Briefe des N. T. (RV. I, 20). 
Tübingen, Mohr. 10. 64 S. 50 Pf. — Bietet eine kurze, gut 
leserliche Charakteristik der sieben Briefe. Der Standpunkt ist 
der der traditionellen Kritik. Die schwierigen Probleme werden 
geschickt und vielfach überzeugend dargelegt.. Einige kritische 
Bemerkungen seien erlaubt. Auf S. 16 fehlt der Vergleich von 
Jak. 1, 2f. mit 1. Petr. 1, 6f. Bei der Erörterung des Ver- 
fassers von 1. Petr. hätte wohl Silvanus berücksichtigt werden 
können. 8.62 2.15 v.u. lies „tritt“ für „ritt“. Der Beurteilung 
von 3. Joh. möchte ich nicht zustimmen. wie ich überhaupt die 
kritischen Ergebnisse etwas weniger bestimmt und zuversicht- 
lich übernehmen würde. Trotz dieser kleinen Ausstellungen 
eine für Laien empfehlenswerte Orientierung. mi. 

J. Frey, Die letzten Lebensjahre des Paulus. Bibl. Zeit- u 
Streitfragen VI, 3. Großlichterfelde-Berlin, Runge. 10. 54 8. 
70 Pf. — Die Studie ist auf Grund einer nur als Manuskript 
1900 gedruckten Schrift „Die zweimalige römische Gefangen- 
schaft und das Todesjahr des Apostels Paulus“ ausgearbeitet. 
Die Ergebnisse sind diese: Die Tradition vom Märtyrertod des 
Paulus im Jahre 64 ist wenig glaubwürdig; früher und sicherer 
ist die Überlieferung von seiner Befreiung aus der römischen 
Gefangenschaft und seiner spanischen Reise bezeugt. Auch die 
Apg. läßt ein Freikommen erschließen, ebenso die Briefe an 
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Timotheus und Titus, mögen sie echt oder unecht sein, und 
wenn Röm. 16 einem späteren Römerbrief angehört, bezeugt es 
Paulus auch selbst. Dann ist er also wirklich freigekommen, 
zuerst nach dem Orient gereist, danach nach Spanien und hier 
vielleicht aufgegriffen und zum zweiten Male nach Rom ge- 
schleppt worden, wo sein Martyrium 67 erfolgte. Die Beweis- 
führung ist klar und durchsichtig; mir erscheinen nur die 
Schwierigkeiten nicht genügend gewürdigt, die sich bei dieser 
Anschauung ergeben, vor allem doch aus der Apg. Eine ein- 
gehende Entgegnung, wenn sie möglich ist, wäre sehr er- 
wünscht. Wi. 
Spitta, Die neutestamentliche Grundlage der Ansicht von E. 
Schwartz über den Tod der Söhne Zebedäi. — Schwartz, Noch 
einmal der Tod der Söhne Zebedäi. ZutW.10, 39—58, 89—104. 
— Interessante Fortführung der Diskussion über die wichtige 
Göttinger Johanneshypothese. Sp.s Hauptargument liegt in dem 
Versuch, aus der berühmten Perikope Mk. 10, 35—45 jeden 
Gedanken an das Sterben Jesu wie der Zebedaiden zu elimi- 
nieren; doch gibt er zu, daß Mk. und Mt. die Herrenworte auf 
den Tod beziehen. Schw. weist diese Exegese ab, kann aber 
seine Annahme, 43/44 sei auch Johannes als Märtyrer gestorben, 
nur durch ein Attentat auf das Fundament der biblischen Chrono- 
logie Lk. 3, 1 retten (wegen Gal. 2, 9 muß die zweite Reise des 
bekehrten Paulus nach Jerusalem vor dieses Martyrium fallen, 
dann also die Bekehrung etwa 28/29, und Lk. 3, 1 ist Irrtum. 
Gestärkt hat Schw. seine Position nicht, nur ihre Schwierigkeit 
von neuem klar gemacht (man denke an die Legende vom 
efesinischen Johannes, die bei ihm nahe daran ist, grober 
Schwindel zu werden). Aber auch Sp. hat keine umfassende 
Widerlegung der Gründe bei Schw. unternommen. Die Frage 
kann also noch immer nicht als erledigt gelten. Wi. 
A. Bauer, Vom Griechentum zum Christentum (Wissensch. 
u. Bildung 78). Leipzig, Quelle & Meyer. 10. 160 S. 1,25 Mk. 
— Der Grazer Philologe behandelt in diesen mit gelehrten An- 
merkungen und Namen- und Sachregister versehenen Vorträgen 
die Frage „hellenisch und hellenistisch“, den hellenischen und 
den hellenistischen Staat,.die göttliche Verehrung Alexanders des 
Großen und die hellenistischen Herrscherkulte, den Übergang 
hellenistischer Religionsanschauungen und des Herrscherkultes 
ins Römische Reich, die Evangelien als historische Quellen und 
die hellenistische Religion in den Evangelien. Für den Theo- 
logen ist in dem gut geschriebenen Schriftchen besonders inter- 
essant die Ableitung des Herrscherkultes aus den religiösen 


Neues Testament. 183 


Anschauungen der Griechen, nicht der Orientalen, die Paralleli- 
sierung des antiken Herrscherkultes mit der Vergöttlichung 
Jesu und die völlig unvoreingenommene und uninteressierte 
Auseinandersetzung mit Arthur Drews, Bei der Beurteilung der 
evangelischen Traditionen folgt B. seinen Fachgenossen Usener 
und E. Schwartz. Wi. 
Max Maurenbrecher, Von Jerusalem nach Rom. Weitere 
Untersuchungen über die weltgeschichtlichben Zusammenhänge 
des Urchristentums. Berlin-Schöneberg, Hilfe. 10. 288 S. 4 Mk. 
— Weder die liberalen Theologen noch die Religionshistoriker 
haben wirklich vermocht, „auf die geschichtlichen Probleme des 
Urchristentums eine befriedigende Antwort zu geben“. Die 
Lösung, die Maurenbrecher im ersten Bande (vgl. ZfwTh. 52, 
259) gefunden hat, ist dadurch gesichert, daß sie „sowohl den 
aktuellen Beginn der christlichen Religionspropaganda als auch 
die Überlegenheit dieser Religion vor allen Konkurrenzreligionen 
aus ihrer Geburtsstunde heraus zureichend“* erklärt; daß sie 
endlich aber auch die selbst für den, „der nur historisch an 
diesem Stoff interessiert ist“, entscheidende Frage löst, warum 
die neue Religion, „trotzdem sie auch nur aus den allgemeinen 
Bedingungen des geistigen Lebens der Menschheit heraus er- 
klärt werden darf, doch unleugbar eine neue, und zwar eine 
höhere Stufe im religiösen Bewußtsein der Menschheit bedeutet 
hat“. An der Entwicklung des Christentums im apostolischen 
Zeitalter sucht Maurenbrecher seine Auffassung durchzuführen. 
Kl. 
A. Schlatter, Wie sprach Josephus von Gott? (Beiträge zur 
Förderung christlicher Theologie, hsg. von A. Schlatter und W. 
Lütgert. XIV, 1.) Gütersloh, Bertelsmann. 10. 82 S. 1,80 Mk. 
— Schlatters nützliche „Statistik“ will darüber unterrichten, 
wie Josephus, „der nächste Nachbar des Neuen Testaments, 
Mitgenosse der Apostel, Jerusalemit, Priester und Pharisäer“, 
über Gott und Göttliches spricht. Kl. 
Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, ihre 
Grundgedanken und Wirkungen. Leipzig, Teubner. 10. 222 S. 
4 u. 4,80 Mk. — Wieder ein wertvoller Beitrag zur Erforschung 
der hellenistischen Umwelt des Urchristentums aus der Feder 
eines Berufenen, aus einem gehaltvollen Vortrag hervorgegangen 
(S. 1—60), den der Straßburger Philologe im wissenschaftlichen 
Predigerverein für Elsaß - Lothringen gehalten — eine höchst 
erfreuliche Erscheinung —, mit wertvollen Exkursen und An- 
merkungen belegt (S. 61—222). Anschaulich werden die Institu- 
tionen, Bräuche und Vorstellungen der Mysterien behandelt und 
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in ihren Beziehungen zum Urchristentum beleuchtet. Besonders 
wichtig sind die Ausführungen über Wiedergeburt, Gnosis, 
Psychiker und Pneumatiker, Rechtfertigung und Entsiindigung, 
Auferstehung, Taufe, Abendmahl u.v.a. Zum Hellenismus des 
Paulus wird gutes Material beigebracht, auch auf Philo und auf 
die nichtpaulinische Briefliteratur fallen bedeutsame Streif- 
lichter. Der Haupteinwand freilich, der gegen die Methode R.s 
und anderer verdienter Religionshistoriker von theologischer wie 
philologischer Seite erhoben wird, scheint mir noch immer nicht 
ganz geklärt: daß nämlich der vorchristliche Ursprung all jener 
hellenistischen Anschauungen noch nicht sicher erwiesen und 
daß daher die Zustimmung zu den Resultaten noch mit Vorsicht 
zu geben sei. Aber auch wenn die Beeinflussung des Urchristen- 
tums durch Mysterienweisheit und Mysterienstimmung als un- 
sicher gelten müßte, wären die Studien der Philologen von 
großem Werte: nicht erst der Nachweis der Abhängigkeit 
biblischer Vorstellungen von heidnischen Religionen, sondern 
schon die Aufdeckung ähnlicher religiöser Stimmungen und Er- 
lebnisse im sogenannten Heidentum ist für die Beurteilung des 
Urchristentums bedeutsam. Wi. 
F. Cumont, Die orientalischen Religionen im römischen 
Heidentum. Deutsch von E. Gehrich. Leipzig u. Berlin, Teubner. 
10. XXIV u. 344 S. 5 Mk. — Eine gute deutsche Übersetzung 
vermittelt uns die Kenntnis eines gehaltreichen Werkes Cumonts, 
das französisch bereits in 2. Auflage erschienen ist. Seine aus 
Pariser und Oxforder Vorlesungen erwachsene Schilderung der 
Rolle, welche die heidnischen Kulte des Orients in der latei- 
nischen Welt gespielt haben, berücksichtigt die Beziehungen 
des römischen Heidentums zum Christentum zwar nur gelegent- 
lich. Aber Cumont zeigt, wie jene Kulte „das andauernde 
Streben der römischen Gesellschaft nach höheren und gehalt- 
volleren Formen der Frömmigkeit“ begünstigt, wie sie „im 
Menschen das Gefühl seiner einzigartigen Würde“ gestärkt und 
„das psychische Leben verfeinert und gesteigert und ihm eine 
fast übernatürliche Intensität verliehen haben, welche die antike 
Welt vorher nicht gekannt hatte“ (XV), und vertieft so aller- 
dings unser Verständnis für das paulinische ote de nAJev To 
seAngwua toù yocvov, EEaneareılev 6 Heög tòr viðv attoÙ 
(XH. Kl, 
G. Milligan, Selections from the greek Papyri. Cambridge, 
University Press. 10. XVI u. 1528. 5 sh. — Milligan will 
durch Abdruck und Erklärung einer Anzahl typischer Stücke 
aus den hauptsächlichen Papyrussammlungen die Bedeutung der 
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dort aufgespeicherten Schätze für die sprachliche wie die histo- 
rische Betrachtung des N. T. illustrieren. Er begegnet sich 
darin also, um von Deißmanns „Licht vom Osten“ zu schweigen, 
mit Lietzmanns „Griechische Papyri“ in den kleinen Texten 
Nr. 14 (2. Aufl. 1910). Aber seine Sammlung ist erheblich um- 
fangreicher als diese — 55 Nummern gegen 25 bei Lietzmann — 
und bietet außer einer Einleitung in die Papyruskunde und 
ausführlichen Registern an Mehr noch eine genaue (englische) 
Übersetzung aller abgedruckten Texte. Auch die Ausstattung 
ist sehr gut. Kl. 


Systematische Theologie. 


Herrm. Lüdemann, Das Erkennen und die Werturteile. 
Leipzig, Heinsius. 10. 2318. 6Mk.— L. sucht in ausführlicher 
Untersuchung des vielumstrittenen Begriffs Werturteil zu zeigen, 
dass dieser Begriff nur unsere subjektive Beziehung zu einem 
Gegenstande aussagt, seine objektive Existenz aber ganz dahin- 
gestellt sein lässt. Infolgedessen ist es unmöglich, aus einem 
Werturteil eine Seinserkenntnis abzuleiten. Alle Erkenntnis 
von Normen ist aber eine Erkenntnis der Seinsqualitäten eines 
Gegenstandes. Eine Philosophie der Werte, welche nicht in- 
dividuelle, sondern allgemeingültige Werte auf Grund norma- 
tirer Erkenntnisse herauszustellen suche, wurzele in einer 
Metaphysik. Die Wurzel aller Metaphysik liege in der Selbst- 
besinnung des Ich auf sein in dem Gefühl der Abhängigkeit zum 
Ausdruck kommendes transzendentes Wesen. — Diese Gedanken 
werden in kritischer Auseinandersetzung mit den Theologen 
Ritschl, R. A. Lipsius, Scheibe, Herrmann, Reischle, Häring und 
mit den Philosophen Windelband, Rickert, Groos, Riehl durch- 
geführt. | W. 

Emile Boutroux, Wissenschaft und Religion in der Philo- 
sophie unserer Zeit. Deutsch von E. Weber. Mit Einführung 
von H. Holtzmann. Leipzig, Teubner. 10. 368 S. Geb. 6 Mk. 
— B. gibt eine Übersicht über die versehiedenen Theorien, die 
das Verhältnis von Wissenschaft und Religion in der Gegenwart 
behandeln. Er unterscheidet die naturalistische und die spiri- 
tualistische Richtung. Die erstere Richtung vergewaltigt die 
Religion und beugt sie unter die Wissenschaft. B. bespricht die 
hierher gehörigen Theorien von Comte, Spencer, Haeckel, den 
Psychologismus und Soziologismus, sofern diese die Religion 
unter Ausschluss jeden transzendenten Hintergrundes aus psycho- 
logischen Bedürfnissen oder aus soziologischen Einwirkungen 
erklären wollen. Als Vertreter der spiritualistischen Richtung 
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werden Ritschl, Herrmann, Sabatier, der Pragmatismus, W. 
James und andere behandelt. B.s Resultat ist, dass Religion 
wie Wissenschaft nicht aufeinander zurückzuführen sind. Beides 
sind Lebensmächte, die zu immer erneuten Berührungen, aber 
auch Spannungen führen. : 
Paul Häberlin, Wissenschaft und Philosophie, ihr Wesen 
und ihr Verhältnis. I. Wissenschaft. Basel, Kober. 10. 360 S. 
6 Mk. — H. untersucht Wesen, Leistungskraft und Grenzen der 
Philosophie überhaupt. Das Ideal der Philosophie ist, sämt- 
liche die Zeit bewegenden theoretischen wie praktischen Fragen 
zu lösen. und sonst eine absolut sichere, wissenschaftlich beweis- 
bare Weltanschauung zu gewinnen. H., der, wie er selber be- 
kennt, diesem Ziel einst nachgejagt hat, ist zu der Überzeugung 
gekommen, daß mit wissenschaftlichen Mitteln dies Ideal nie zu 
erreichen ist. H. hebt jetzt in schroffer Einseitigkeit die relati- 
vistische, skeptische, durch Willen und Gefühl, durch Tradition 
und Konvention bedingte Seite alles wissenschaftlichen Er- 
kennens hervor. Die Wahrheit einer Erkenntnis soll letztlich 
durch eine Art (stillschweigenden) Mehrheitsbeschlusses der 
Menschen (S. 144, 179) bzw. der kompetenten Forscher (S. 182) 
festgelegt werden. Eine an sich seiende zeitlose Wahrheit, an 


der alle wahren Erkenntnisse teilhaben, gibt es nicht. Aprio- 


rische logische Normen, die alle unsere Erkenntnisse bestimmen, 
kennt H. nicht. Normative Wissenschaften gibt es nach ihm 
überhaupt nicht, keine normative Theologie, weder normative 
Dogmatik, noch Ethik, noch Ästhetik als Wissenschaft. Da sich 
alle Wissenschaft auf ein „Erleben“ zurückfübren läßt, so faßt 
H. die Psychologie als die Grundwissenschaft auf. Naturwissen- 
schaft wie Logik, Erkenntnistheorie und Kulturwissenschaft 
werden auf Psychologie zurückgeführt, weil sie alle menschliches 
Erleben analysieren. Obwohl das Buch kein einziges Zitat ent- 
"hält, sieht man deutlich, daß H. sich in den Bahnen von Hume, 
Mill, Mach, Avenarius und verwandten Männern bewegt. Der 
zweite Band wird, wie man aus Andeutungen des ersten schließen 
kann, zu zeigen suchen, daß die Philosophie die Weltanschau- 
ungsfragen zu behandeln hat, daß es aber nicht wissenschaftliche 
Lösungen für sie gibt, sondern rein individuelle Antworten, die 
durch Gemüt, Willen und Glauben bedingt sind. Ebenso ist H. 
weit davon entfernt, der systematischen Theologie ihren Wert 
abzusprechen. Aber den Charakter der Wissenschaft vermag er 
ihr nicht zuzuerkennen. W. 
Georg Graue, Wegweiser zur Selbstgewifsheit der sittlichen 
Persönlichkeit. Leipzig, Heinsius. 10. 185 S. 3 Mk. — Gr. 


Systematische Theologie. 187 


schlägt den entgegengesetzten Weg ein wie Häberlin. Er will 
weder alle Welterkenntnis aus praktischen Motiven, aus Gefühls- 
und Willensantrieben ableiten, noch auch die Bedeutung des 
Gefühls- und Glaubensgrundes, in dem unsere Erkenntnisse, 
zumal unsere sittlichen und religiösen, wurzeln, verkennen. Im 
ganzen wird jeder Gr. darin zustimmen : Glauben und Wissen 
müssen zusammenwirken, um dem Menschen zu einem einheit- 
lichen Weltbilde und zu einer persönlichen, sittlich-religiösen 
Überzeugung zu verhelfen. Aber wie beide zusammenwirken, 
darüber hätte es noch tiefer grabender Untersuchungen bedurft. 
— Im Kampf gegen Positivismus und Empiriokritizismus sucht 
Gr. dann die Substanzialität der Außenwelt, die objektive 
Realität der Raumanschauung, die Objektivität des Kausal- 
gesetzes, ferner die Apriorität unserer logischen, ethischen und 
ästhetischen Denkformen zu erweisen. Der Makrokosmus sei 
nach Analogie des Mikrokosmus als geistige Wirklichkeit zu 
verstehen. Vor allem sucht Gr. dann zu zeigen, wie alle persön- 
liche Selbstgewißheit erst jin einem sittlichen und religiösen 
Glauben zur Vollendung kommt. Beide haben ihre selbständigen 
Wurzeln, können auch in Konflikte kommen. Aber im Christen- 
tum ist ihre vollendete Harmonie gegeben. W. 
Dunkmann, Das religiöse Apriori und die Geschichte. (Beitr. 
z. Förd. christl. Theol. XIV, 5.) Gütersloh, Bertelsmann. 10. 
1258. 2 M. — D. zerspaltet den Begriff Geschichte in zwei 
Begriffe. Geschichte ist einerseits Offenbarung Gottes, Schöpfung 
des sittlich-religiösen Menschengeistes, Herstellung einer wirk- 
lichen Gottesgemeinde, die reale Gotteserfahrung besitzt; ander- 
seits ist Geschichte menschliche Tat; als solche ist ihr wesent- 
licher Inhalt Kulturgeschichte, ein rastloser Wandelund Wechsel 
ohne positives Ziel, ja ohne Sinn und Zweck. Die heidnischen 
Reigionen gehören unter den zweiten Begriff, die christliche 
samt ihrer Vorbereitung von Adam her unter den ersten. Den 
ersten Begriff nennt D. in ganz neuer und willkürlicher Kon- 
struktion das „Apriori“ der Geschichte; diese Geschichte ist 
„von Anfang an eine unveränderliche Größe“ (S. 102), d. h. 
vom Anfang des Menschengeschlechts an hat es stets eine im 
wesentlichen gleiche religiöse Gemeinde gegeben, in der Gottes 
Geist waltete. Ob es auch außerhalb dieser Gemeinde Gemein- 
schaft mit Gott gibt, darüber äußert sich D. unsicher. Die wirk- 
lichen Probleme der Geschichtsphilosophie, die D. berührt, sind 
von ihm eher verwirrt als geklärt. W. 
H. G. Opitz, Die Moderne auf dem Kriegspfad gegen Gott. 
Ein Beitrag zur Lehre von den Ich-Vorstellungen. Zweite Folge. 
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Leipzig, Fr. Eckardt. 10. 128 S. 1,50 Mk. — Mit Schärfe, 
wenn auch nicht immer gerade mit durchschlagenden Gründen, 
sucht O. die inneren Widersprüche des „Modernismus“ — o des 
inhaltleeren päpstlichen Schlagworts, das hier so anders ge- 
braucht wird! — nachzuweisen und setzt dessen Bestrebung, 
das Ich zum Gott einzusetzen, in einer „Alleinheitslehre“ eine 
religiös empfundene Weltanschauung entgegen, für die er das 
Zeugnis des Christentums in Anspruch nimmt, die aber freilich 
noch recht viele Fragen offen läßt. Im ganzen ist die Schrift 
doch ein erfreuliches Zeichen für die Abkehr unserer Gebildeten 
vom Materialismus. Schm. 

G. A. Wolf, Eine neue und religiöse Weltauffassung im Licht 
des Konsentrationsgesetees. Leipzig, Fr. Eckardt. (0. J.!). 95 S. 
1,50 Mk. — Das Weltall eine unermeßliche Konzentration, die 
konzentrierende Substanz der Äther, sein Kampf mit dem „Anti- 
äther“ im großen wie auch „in den von der Erde erzeugten 
Kleinwesen* das Geheimnis des Weltalls — ob das ganz neu 
ist (Mani!) und „religiös“ ? Jedenfalls fühlt sich der Verf. darin 
glücklich und baut aus diesem Weltbild sogar pädagogische 
Grundsätze heraus, in denen manche gute Bemerkung steckt. 

Schm. 

Otto Kirn, Grundri/s der evangelischen Dogmatik. 3. Aufl. 
Leipzig, Deichert. 10. 141 S. 2,40 Mk. — Die neue Auflage 
des Kirnschen Grundrisses ist durch eine Reihe von Zusätzen 
um zehn Seiten erweitert. Das Bestreben Kirns tritt hervor, 
überall ausgleichend, vermittelnd und gerecht zu den Bewegungen 
der Gegenwart Stellung zu nehmen und die evangelische Heils- 
erkenntnis treu darzustellen. 

J. Wendland, Der Wunderglaube im Christentum. Göt- 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 10. VIII u. 1348. 3 Mk. — 
Der große Vorzug dieses trefflichen Buches ist, daß es energisch 
seinen Standort in der Religion und ihren Anschauungen nimmt. 
„Die religiöse Weltbetrachtung muß zunächst ihr eigenes Ge- 
biet mit ihren Begriffen durchleuchten. Erst dann kann sie die 
Verbindungslinien mit anderen Begriffsbildungen suchen.“ Von 
der Anschauung der Religion aber ist der Wunderbegriff un- 
abtrennbar. Gottes Walten kann nur als persönliches, freies 
verstanden und nicht in Gesetzesbegriffen beschrieben werden. 
Der Verfasser geht dabei über jenen heute geläufigen Wunder- 
begriff hinaus, nach dem ein Ereignis als Wunder anzusprechen 
ist, das in dem es Erlebenden den Eindruck von Gottes Walten 
hervorruft. Er stellt die These auf: „Wunder sind Taten Gottes, 
die einen neuen Tatbestand begründen, der nicht in den be- 
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stehenden Zusammenhängen der Welt begründet lag.“ Dieser 
Wunderbegriff setzt voraus, daß die Wirklichkeit eine von allen 
außerreligiösen Begriffen nicht zu erreichende Seite hat. In 
gründlicher Untersuchung wird gezeigt, daß die Deutung des 
Kausalgesetzes, wonach das ganze Weltgeschehen absolut de- 
terminiert ist, falsch ist. Das Universum ist kein geschlossenes 
System, es geschieht fortwährend Neues. Unter Heranziehung 
umfassenden geschichtlichen Materials und eingehender Aus- 
einandersetzung mit anderen Anschauungen wird die Grund- 
überzeugung erhärtet. Es ist ein mutiges, inhaltreiches, die 
Erkenntnis förderndes Buch. 

Richard H. Grützmacher, Gegen den religiösen Rück- 
schritt. Der dreieinige Gott. Jesusverehrung oder Christus- 
glaube? Leipzig, Deichert. 10. 95 S. 2 Mk. — Der religiöse 
Rückschritt, den G. bekämpft, besteht in der Leugnung der 
dreifachen Offenbarung Gottes und in der bloßen Verehrung des 
Menschen Jesus unter Ablehnung des Glaubens an Christus. 
Aber die Konstruktion einer immanenten Trinität ist bei Gr. 
nicht glücklich ausgefallen, ebensowenig der Erweis einer per- 
sönlichen innertrinitarischen Präexistenz Jesu. Aus einigen 
Sätzen von Jülicher, Weinel, Frenßen wird ein karrikiertes 
Jesusbild gezeichnet, ein unruhevolles, bangendes Menschen- 
kind, dem singende Vögel und spielende Kinder „die Haupt- 
sache“ waren. Gr. stimmt der Kritik des „Jesuanismus“ durch 
A. Drews zu. Die Motive des alten Christusdogmas werden gut 
herausgearbeitet. W. 

K. Girgensohn, Die geschichtliche Offenbarung. (Bibl. Zeit- 
u. Streitfr. V, 12.) Gr.-Lichterfelde, E. Runge. 10. 34 S. 50 Pf. — 
G. findet — unter Aufnahme Rothescher Begriffe — die Offen- 
barung einerseits in der Inspiration prophetischer Persönlich- 
keiten. Es liegt ihm daran, zu betonen, daß ihr Erlebnis über 
das unsere hinausgeht. Anderseits findet eine Manifestation 
Gottes in der Heilsgeschichte statt. Die historische Kritik muß 
berücksichtigt werden. Daher muß das Bild, das v. Hofmann 
von der Heilsgeschichte gegeben hat, wesentlich modifiziert 
werden. 

Cornelius Krieg, Encyklopädie der theologischen Wissen- 
schaften nebst Methodenlehre. 2. Aufl. Freiburg, Herder. 10. 3318. 
5 Mk. — Kr. bietet ein bis ins einzelne gegliedertes Fachwerk 
der katholischen Theologie auf thomistischer Grundlage in 
virtuosen Dispositionen und Unterabteilungen. Materiell wird 
der protestantische Theolog wenig daraus entnehmen können. 
Die objektive Wahrheit ist für Kr. ein System, das der Mensch 
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in seinem Erkennen abbildet. Gott ist ihm das oberste Prinzip 
alles Wissens. Daher habe die Naturwissenschaft an der Theo- 
logie eine unentbehrliche Führerin. Die natürliche Theologie 
ruht auf Vernunft und Gewissen, die übernatürliche auf Offen- 
barung, die als Lehrmitteilung aufgefasst wird. Die Dreiteilung 
in historische, systematische, praktische Theologie wird durch- 
geführt. W. 

Fr. W. Förster, Autorität und Freiheit. Betrachtungen zu 
Kulturproblem d. Kirche. Kempten, J. Kösel. 10. 141 S. 2,50 Mk. 
— Ein interessantes Dokument für den Entwicklungsgang, den 
der einstige Vorkämpfer einer religionslosen Moral auf dem 
Wege nach Rom hin genommen hat. Zugleich zeigt das Buch, 
wie man auch heute noch dazu kommen kann, inmitten der 
modernen Kultur Verständnis für den römischen Katholizismus 
zu gewinnen. F. schildert die Gefahren des modernen Indivi- 
dualismus mit seiner Betonung der Persönlichkeit und Auto- 
nomie. Jeder Mensch bilde sich heute ein, mit seiner indivi- 
duellen Vernunft die höchsten ethischen und religiösen Fragen 
lösen zu können. Aber nur eine vertiefte Lebenserfahrung, die 
sich zuerst lernbegierig und schweigend den grössten Geistern 
auf diesem Gebiet hingegeben hat, kann allmählich zu einem 
Urteil gelangen. Dass die wahre Autorität, von der wir lernen 
sollen, Jesus ist, so wie ihn die Tradition der katholischen 
Kirche, besonders in der Messe, der Menschheit nahe bringt, 
wird von F. nicht eigentlich begründet, sondern vorausgesetzt. 
Unter „Kirche“ versteht er stets die katholische Kirche, die 
„Separation“ des Protestantismus beklagt er. Die Spaltung habe 
beiden Teilen zum Schaden gereicht. Der „Kirche“ sei alles 
Betonen des inneren Erlebens bereits als protestantisch ver- 
dächtig geworden; jeder selbständige, hochstehende Charakter 
verfalle heute der Verdächtigung. Trotzdem lehnt F. sowohl 
den Protestantismus als den Modernismus ab. Sein Ideal ist ein 
weitherziger Katholizismus, der kräftige, eigenartige Persön- 
lichkeiten in sich dulde und schliesslich alle Christen umfassen 
müsse. Die Einheit der mittelalterlichen Kultur gegenüber dem 
zerfahrenen Subjektivismus der Gegenwart ist das imponierende 
Ideal, das F. vor Augen steht. Darum sucht er im Katholizismus 
möglichst liebevoll alles Gute zu sehen; das Dogma versteht er 
als symbolischen Ausdruck bleibender Wahrheit. Alles was dem 
römischen Geist von Schroffheit innewohnt, versteht er als vor- 
übergehende Äusserung, die einem wahrhaft universalen Geist 
weichen werde. 

L. Ihmels, Wie werden wir der christlichen Wahrheit gewifs? 
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Leipzig, Deichert. 102. 41 S. 60 Pf. — Die sympathische Schrift 
vertritt die These, daß christliche Wahrheitsgewißheit zuletzt 
nur auf dem Wege persönlicher Heilserfahrung zustande kommt. 
In der persönlichen Heilserfahrung liegt auch die Vergewisse- 
rung über das Zeugnis der heiligen Schrift. K. 

Paul Gabriel, Euckens Grundlinien einer neuen Lebens- 
anschauung und sein Verhältnis zu J. G. Fichte. Bunzlau, 
Kreuschmer. 10. 44 8. 1,20 Mk. — G. stellt Euckens Philo- 
sophie wesentlich nach seinen „Grundlinien einer neuen Lebens- 
anschauung“ dar; er zeigt, dass Parallelen zu Fichtes Gedanken 
vorliegen in dem entschiedenen Überzeugungscharakter der 
Philosophie beider, die Lebensphilosophie sein will. Aber G. 
hebt auch die Unterschiede der beiderseit. Systeme hervor. W. 

Leopold Ziegler, Das Weltbild Hartmanns. Leipzig, Fr. 
Eckardt. 10. 196 S. 2,50 Mk. — Z.s Denkarbeit geht in die 
Tiefe. In zehnjährigem Ringen mit Hartmann ist Z. aus einem 
Anhänger ein Gegver H.s geworden. Er prüft die methodischen 
Grundlagen des Philosophierens von H. und findet sie unzu- 
reichend. Die Fortschritte der Logik von Kant bis Sigwart 
sind von H. nicht angeeignet. Durch die Verkennung des 
synthetischen Charakters apriorischer Urteile sind H.s Ausfüh- 
rungen über Deduktion und Induktion ungenügend. Die Ent- 
stehung des Qualitativen aus bloßen Intensitätsunterschieden 
des Gleichartigen — ein unlösbares Problem — ist von H. nicht 
aufzuweisen gelungen, ebensowenig die Entstehung des Bewußt- 
seins. Sein Monismus wird der Selbständigkeit des Individuums 
nicht gerecht; der Sprung vom Immanenten ins Transzendente 
ist nicht methodisch als notwendig erwiesen. Z. verfährt aber 
nicht rein negativ, sondern fördert in positiver Weise alle Pro- 
bleme, die seine Kritik aufdeckt, oder er zeigt, warum sie un- 
lösbar sind. Sein Buch ist eine wertvolle Bereicherung unserer 
philosophischen Literatur. 

Louis Henry Jordan, Comparative Religion, a survey of 
its recent liteture. Edinburgh, Otto Schulze & Co. 10. 72 S. — 
Bespricht die wichtigsten Bücher zur vergleichenden Religions- 
wissenschaft aus den Jahren 1906—9. Die Aufgaben und Aus- 
sichten der neuen Wissenschaft werden dargelegt. Man vermißt 
eine Reihe wichtiger Schriften deutscher Philologen, z. B. von 
Reitzenstein, Dieterich, Paul Wendland. W. 

R. H. Grützmacher, Systematische Theologie. (Theologie 
der Gegenwart IV, 1.) Leipzig, Deichert. 19. 45 S. — Die 
wichtigsten Erscheinungen des Jahres 1909 werden besprochen. 
Das Urteil, daß die „jüngere religionsgeschichtliche Schule“ in 
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allen entscheidenden Punkten „absolute Unoriginalitä“ beweise 
(S. 3), wird nicht begründet; es ist auch wohl nur verständlich 
als Rückgabe eines gegen eine entgegengesetzte Richtung ge- 
wendeten Vorwurfs. W. 
Gerhard Hilbert, Nietzsches Herrenmoral und die Moral des 
Christentums. Leipzig, Deichert. 10. 80 Pf. — Eine gute Dar- 
stellung der Ethik Nietzsches, meist mit dessen eigenen Worten. 
Kritik N.s und Rechtfertigung der chrisilichen Moral folgen. W. 
G. Wobbermin, Der gegenwärtige Stand der Religions- 
psychologie. ZaPs. 10, 488 ff. — Die Religionspsychologie, von 
der die Pathologie des religiösen Lebens und die Religions- 
pädagogik abzutrennen sind, sieht sich an die Religion der 
Gegenwart und ihre Geschichte gewiesen; an die Religion der 
Gegenwart, weil aus den primitiven Urzuständen primär das 
Wesen der Religion nicht erfaßt werden kann, an ihre Ge- 
schichte, weil alle Gegenwartsreligion eine Beziehung zur Ge- 
schichte hat und ohne sie nicht verstanden werden kann. Hat 
es die Religionspsychologie einfach mit einer Beschreibung der 
religiösen Phänomene zu tun? Keineswegs, sie hat eine Be- 
ziehung zur Wahrheitsfrage, weil die Religion selbst in ihrem 
psychologischen Bestande mit dem Anspruche, Wahrheit zu sein, 
auftritt. Wenn sie auch die Wahrheitsfrage nicht zur Ent- 
scheidung bringen kann, so hat sie doch diese Entscheidung 
vorzubereiten. Das geschieht durch die Herausarbeitung der 
Grundmotive und Grundtendenzen des religiösen Bewußtseins. 
Seine Resultate gewinnt Wobbermin in eingehender Auseinander- 
setzung mit Tröltsch, James, Wundt, Flournoy u.a. Es ist hier 
auf knappem Raum eine ausgezeichnete Orientierung gegeben. K. 


(Abgeschlossen am 1. Januar 1911.) 
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Wunderglaube und Wunderbegriff in der 
Theologie der Gegenwart. 


l. 

Über den Wunderglauben das Wort zu ergreifen, 
scheint heute den meisten Menschen verlorene Liebesmühe 
zu sein. Die Akten darüber sind, so glaubt man, ge- 
schlossen. „Wunder gibt es nicht und hat es nie gegeben. 
Denn alles erklärt sich ganz natürlich. Wenn die Menschen 
früher an Wunder geglaubt haben, war dies begreiflich. 
Sie konnten sich manche Dinge noch nicht so gut erklären, 
wie die fortgeschrittene Wissenschaft unserer Zeit es ver- 
mag. Man erdichtete unwillkürlich für die verborgenen 
Ursachen der Dinge übernatürliche Kräfte; man leitete so 
den Blitzstrahl von dem Speerwurf einer Gottheit, eine 
Seuche von dem Zorn eines himmlischen Wesens ab, sah 
eine Überschwemmung oder ein Erdbeben als Strafe für 
die Sünden eines Volkes, das Erscheinen eines Kometen 
als Vorzeichen einer baldigen Kalamität an.“ In der Tat 
rechnet heute die exakte Wissenschaft nicht mehr mit dem 
Übernatürlichen, daher auch nicht mit dem Wunder, Nicht 
als ob sie alle Vorgänge erklären könnte oder erklärt 
hätte. Von solcher Anmaßung ist sie weit entfernt. Abeı 
sie sucht und muß suchen, zu allen Ereignissen natürliche 
Ursachen zu finden. Und wenn sie sie nicht gefunden hat, 
so ist sie überzeugt: es gibt natürliche Erklärungsgründe, 
die vielleicht ein späteres Zeitalter herausfinden wird. 
Alles, worin frühere Zeiten das unmittelbare Hereinragen 
der übernatürlichen Welt in die sinnlich sichtbare gefunden 
zu haben glaubten, hat ein späteres Zeitalter natürlich er- 
klärt; z. B. Visionen und ekstatische Zustände alter und 
neuer Propheten. Vor 100 Jahren glaubten manche in 
dem Galvanismus und in den Zuständen des magnetischen 
Schlafs eine Pforte entdeckt zu haben, die den Zugang 
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zuweilen der Überzeugung, hypnotische Zustände und 
spiritistische Phänomene erschlössen uns den Verkehr mit 
der Geisterwelt. Aber, hierin werden wohl die Leser mit 
mir übereinstimmen, alle Phänomene, auf die der Hypno- 
tismus und Spiritismus aufmerksam macht, sind wichtige 
und höchst interessante Forschungsobjekte für den Psycho- 
logen und für den Psychiater. Vielleicht haben wir wichtige 
Aufschlüsse über das bewußte wie unbewußte Seelenleben, 
über nervöse Vorgänge und den Zusammenhang von Seele 
und Leib aus diesem Forschungsgebiet zu erwarten. Zumal 
die Tatsache, daß es Telepathie — Fernwirkung von Seele 
zu Seele ohne Vermittlung des Körpers — gibt, ist mir 
stets als das Merkwürdigste auf diesem Gebiet erschienen. 
Aber ich halte es für unmöglich, daß man auf solche Weise 
einen wissenschaftlichen Beweis für die Existenz des Über- 
sinnlichen, gewissermaßen einen experimentellen Beweis 
für das Wunder führen könne. Denn was sich beweisen 
läßt, ist stets nur, daß es neue, bisher unbekannte Tat- 
sachen auf dem Gebiete des Nerven- und Seelenlebens 
gibt. Man kann und wird versuchen, diese Tatsachen 
irgendwie zu erklären, oder wenn man dies nicht vermag, 
wird man einfach diese Tatsachen als wirklich beobachtete 
und glaubwürdig bezeugte anerkennen, wird sie zu der 
bekannten Wirklichkeit hinzurechnen, man wird sie ein- 
registrieren und mehr oder weniger seinen Scharfsinn in 
Erklärungen von Phänomenen wie Hellsehen u. a. beweisen. 
Zuweilen ist versichert worden, manche Menschen hätten 
in der Stunde ihres Todes die Fähigkeit gehabt, sich ge- 
liebten Personen in der Ferne irgendwie zu manifestieren. 
Sollte eine solche visionäre Manifestation sich nicht einfach 
subjektiv aus dem Seelenleben der mit dem Sterbenden 
in inniger Geistesgemeinschaft stehenden Personen erklären 
lassen, so würden solche Tatsachen unter die Rubrik der 
Telepathie einregistriert und als solche mehr oder weniger 
„erklärt“ werden müssen. Aber ein „Wunder“ würde 
auch in diesem Falle der Mann der Wissenschaft nicht 
zugeben können. 
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Aber, so fragt beunruhigt mancher, was sagt nun die 
Religion hierzu? Ist nicht das Wunder des Glaubens 
liebstes Kind? Wird nicht der Fromme immer geneigt 
sein, an Wunder zu glauben? Gehört es nicht zu dem 
Glauben an den lebendigen Gott, daß wir an Wunder 
glauben, in denen Gott in intensivster Weise seine Frei- 
heit beweist? Haben nicht die frömmsten Menschen die 
Energie ihres Glaubens darin bewiesen, daß sie überzeugt 
waren: Gott kann uns auch durch ein Wunder helfen? 
Wird unser Weltanblick ohne den Wunderglauben nicht 
so starr und öde? Zwar Regel, Gesetz und Ordnung ist 
in der Welt, wenn es kein Wunder gibt; aber ist es nicht 
die Gesetzmäßigkeit einer Maschine, deren Sausen und 
Stampfen uns den Atem benimmt, und die uns vielleicht 
unter ihren Rädern zermalmt? 

Man antwortet: Deine Furcht ist unbegründet; nur 
der fromme Egoist verlangt nach Wundern oder möchte 
gar ein Extrawunder Gottes zu seinem eigenen persönlichen 
Wohlergehen erleben. Schon Jesus hat die Wundersucht 
der Menge mehrmals abgewiesen und als unfromm getadelt. 
„So ihr nicht Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr nicht.“ 
„Das böse und abgöttische Geschlecht verlangt ein Zeichen, 
und es wird ihm kein Zeichen gegeben werden als das 
Zeichen des Jonas“ (nämlich die Bußpredigt). Und die 
sogenannten „Wunder“, die von Jesus selbst berichtet sind, 
sind, soweit nicht die Überlieferung sie gesteigert hat, 
keine wirklichen „Wunder“, sondern auffallende Heilungen 
gewesen, wie sie in Zeiten mächtiger religiöser Erregungen, 
z. B. an katholischen Wallfahrtsorten, auch heute noch 
vorkommen. Nie ist z.B. etwa ein fehlendes Glied durch 
ein Wunder ersetzt worden !). Sondern stets sind es nervöse 
Lähmungen oder Geisteskrankheiten (in biblischer Sprache: 
Besessenheit durch einen bösen Geist) oder andere heil- 
bare Übel gewesen — sogar plötzliche Blinden- und Tauben- 
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heilungen sind ja möglich; die berichteten Totenerweckungen 
mögen teils Belebungen noch nicht wirklich Gestorbener 
gewesen sein, teils sind sie Schöpfungen der frommen Sage; 
andere Wunder, wie das Wandeln auf dem Meere, die 
Vermehrung des Brotes, die Verwandlung von Wasser in 
Wein, gehören ebenso in das Gebiet der Dichtung wie die 
Mose-, Elia- und Elisa-Sagen, die das Übernatürliche mit 
grellen Farbentönen auftragen. Parallelen aus der Religions- 
geschichte aller Völker lassen sich hier leicht aufweisen. 
Der wahrhaft Fromme, so versichert man uns, braucht 
kein Wunder. Er sieht dankbar und anbetend in dem 
gewöhnlichen Geschehen das Walten des lebendigen Gottes. 
Er verehrt in den Ordnungen der Natur die Weisheit 
Gottes und wünscht gar keine Ausnahme von den nach 
Gottes Willen ewig gültigen unverbrüchlichen Gesetzen. 
Jedes Wunder würde einen Willkürakt Gottes bedeuten, 
es würde die herrliche Weltenharmonie stören, die Natur 
und damit die Gottesordnung in Verwirrung bringen. Du 
armseliges, schwaches Menschenkind verlangst, daß um 
deinetwillen ein Wunder geschehe! Lerne lieber demütig 
dich in die großen heilsamen Ordnungen Gottes fügen, 
dich ihnen unterwerfen; dann wirst du erkennen, daß 
Gott seinen Weltplan auch ohne Wunder viel erhabener 
und heilsamer durchführt, als es deinen wundersüchtigen 
Wünschen entspricht. Also: der Glaube, der sich selbst 
recht versteht, oder der Glaube, den man zur Vernunft 
bringt, braucht kein Wunder. Damit wären wir dann bei 
der Lösung angelangt, zu der schon Rousseau kam: 
„Nehmt die Wunder fort, und die ganze Welt wird Christo 
zu Fuße fallen.“ Auch D. Fr. Strauß richtete seine heftigsten 
Angriffe gegen den von der Wissenschaft „widerlegten“ 
Wunderglauben. Ein „Christentum ohne Wunder“ wurde 
geradezu das Schlagwort für die von Biedermann, Heinrich 
Lang, Pfleiderer und R. A. Lipsius geführte Theologengruppe 
des älteren Liberalismus. Aber auch Friedrich Paulsen 
— um eine Stimme aus der jüngsten Vergangenheit zu 
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nennen — meinte: nur um den Preis der Aufgabe des 
Wunders sei die moderne Welt für das Christentum zu 
haben. Kurz, es hat den Anschein: die Akten sind ge- 
‘schlossen. Alles Wesentliche, was über die Sache zu sagen 
ist, kann man z. B. schon in Biedermanns Dogmatik und 
Otto Pfleiderers Religionsphilosophie nachlesen. Es ver- 
lohnt sich nicht, die ganze Frage noch einmal aufzurollen; 
sie ist längst entschieden. Wer sie von neuem diskutiert, 
muß damit rechnen, daß er kaum noch Gehör findet; 
wenn er nun gar den Wunderglauben zu verteidigen wagt, 
so gehört er zu den geistig Zurückgebliebenen, zu den 
unklaren Köpfen oder zu den charakterlosen Vermittlern, 
die zwischen Glauben und Vernunft lavieren und schließ- 
lich beide verderben! 

Diese scheinbar so einfache Lösung der Wunderfrage 
findet sich schon bei Spinoza, in ihren Grundzügen wird 
sie von Schleiermacher und noch entschiedener von Strauß, 
Biedermann, Lang, Pfleiderer, R. A. Lipsius, Weiße u. a. 
wiederholt. Trotzdem hat sie nicht zum Siege kommen 
können, obwohl sie schon vor 50 Jahren mit aller nur 
wünschenswerten Präzision entwickelt ist. Eine wichtige 
Seite der Sache kam hier nicht zu ihrem Recht. Daher standen 
und stehen sich noch heute, um ein Schlagwort zu brauchen, 
eine „wundergläubige* und eine „wunderleugnende Theo- 
logie“ gegenüber. Die Stellung zum Wunder wurde und 
wird noch heute bisweilen zum Schibboleth der Parteien 
gemacht, hier zum Erkennungszeichen des Glaubens, dort 
zum Prüfstein der gesunden Vernunft. 

Lange Zeit hindurch ruhte der Streit über die Wunder- 
frage. Der Kampf war abgebrochen, weil man das Gefühl 
hatte, daß alles wesentliche schon gesagt sei und der 
Gegner doch unbelehrbar hartnäckig bei seiner Meinung 
blieb. In der Gegenwart ist plötzlich die alte Frage 
wieder neu aufgetaucht und wird mit merkwürdigem Eifer 
behandelt. In der „Christlichen Welt“ finden wir in den 
Jahren 1904—1906 etwa ein Dutzend Beiträge zum 
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Wunderproblem; auch in den folgenden Jahren wird es 
in dieser Zeitschrift immer wieder behandelt. In den 
„religionsgeschichtlichen Volksbüchern“ schrieb Gottfried 
Traub über „die Wunder im Neuen Testament“ 1905. 
Ihnen folgten auf dem Fuße die „biblischen Zeit- und 
Streitfragen“, in denen Beth über „die Wunder Jesu“ 
1905 und über „das Wunder“ prinzipiell 1908 schrieb. 
Herrmann fügte der zweiten Auflage seines Vortrages über 
Offenbarung einen neuen Vortrag über das Wunder hinzu 
(„Offenbarung und Wunder“ 1908). Martin Rade sprach 
über dasselbe Thema („Das religiöse Wunder“ 1909). 
Zuletzt hat der Schreiber dieser Zeilen das Wunderproblem 
nach seiner religiösen und philosophischen Seite eingehend 
behandelt und die immer noch streitigen Fragen zu lösen 
gesucht, wie sich das Wunder zum Naturgesetz und zum 
Kausalitätsprinzip verhalte, endlich welche Stellung die 
Geschichtswissenschaft zu den überlieferten Wunder- 
erzählungen einzunehmen habe!). Nachdem Th. Steinmann 
in dieser Zeitschrift 52, II, S. 100—121 Herrmanns Auf- 
fassung vom Wunder einer kritischen Prüfung unterzogen 
hat, der ich in allen wesentlichen Punkten zustimme, ist 
es angebracht, die Situation der Gegenwart hinsichtlich 
der Wunderfrage umfassender zu beleuchten. 


9 


Der Begriff „Wunder“ steht durchaus nicht fest. Jeder 
nimmt ihn in einem anderen Sinne. Es steht hier ähnlich 
wie mit dem biblischen Wort „Sohn Gottes“ in seiner 
Anwendung auf die Person Jesu. Falls man Sohn Gottes 
einen Menschen nennt, der mit Gott innig vertraut ist, 
wird niemand sich weigern, Jesus in diesem Sinne Gottes 
Sohn zu nennen. Dies ist auch der echte, ursprüngliche 
Sınn des Wortes. Nennt man dagegen Sohn Gottes nur 
den, der ohne irdischen Vater vom heiligen Geist und 
einer jungfräulichen Mutter erzeugt ist, so ist auch im 
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konservativen Lager die Zahl der Theologen beträchtlich, 
die die Erzählung von der übernatürlichen Erzeugung 
Jesu bei Matthäus und Lukas für eine Glaubensdichtnng 
halten. Der alte Wunderbegriff ist nun gerade ebenso 
massiv und handgreiflich wie dieser letztere Begriff der 
Gottessohnschaft. An diesen Wunderbegriff denken auch 
heute die meisten Menschen, wenn man von „Wundern“ 
zu reden pflegt. Wenn man einen theologisch nicht ge- 
bildeten bezw. nicht verbildeten Menschen fragt, was er 
wohl unter einem „Wunder“ sich denke, wird man etwa 
folgende Antworten bekommen: „Wunder ist ein Ereignis, 
das sich nicht natürlich erklären läßt“; oder: „ein Vor- 
gang, welcher durch ein unmittelbares Eingreifen Gottes 
in die irdische Welt hineingewirkt ist“. Dieser Wunder- 
begriff ist von den großen mittelalterlichen Theologen 
Albertus Magnus, Thomas von Aquino und’ ihren Nach- 
folgern mit aller wünschenswerten Deutlichkeit und bis 
in subtile Unterscheidungen hinein entwickelt worden. 
Die Epigonen der Reformationszeit (nicht die Reformatoren 
selber) haben diesen Wunderbegriff unverändert über- 
nommen. Es ist begreiflich, daß der Kampf gegen das 
Wunder sich gegen diesen Wunderbegriff richtet. Meines 
Erachtens ist alle Wunderbestreitung richtig, die diesen 
thomistisch-orthodoxen Wunderbegriff ablehnt. Von allem, 
was Spinoza, Schleiermacher, Strauß, Biedermann, R. A.Lip- 
sius, Pfleiderer, Heinrich Lang gegen diesen Wunderbegriff 
geschrieben haben, braucht kein Wort zurückgenommen 
zu werden. Denn der thomistische Wunderbegriff geht 
von der unbeweisbaren und sachlich unhaltbaren, meist 
unausgesprochenen Voraussetzung aus: alles Geschehen 
lasse sich in zwei Klassen einteilen, in das gewöhnliche, 
„natürliche“, das seinen fest geordneten Gang geht, und 
in das außergewöhnliche, seltene, „übernatürliche“. Der 
orthodoxe Wunderbegriff setzt voraus, daß Gott hin und 
wieder einmal, wenn ihm das Geschehen in der Welt gar 
zu arg wird oder wenn er sonst seine Gründe hat, 
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dazwischenfährt, Ordnung schafft und dann wieder die 
Dinge ihren „natürlichen* Gang gehen läßt, bis ein er- 
neutes „Eingreifen“ nötig wird. Dies Eingreifen, so be- 
lehren uns die Verteidiger des alten Wunderbegriffs, ist 
notwendig, damit Gott seine Freiheit beweise. Ein Gott, 
der nicht hin und wieder dazwischenführe, würde in die 
Naturgesetze eingeschnürt sein. Er könnte nicht anders 
handeln, als die Ordnungen des Seins ihm vorschrieben. 
Er wäre ein hilfloser Gott, der bei jedem Unglück, das 
die Menschen trifft, bedauernd sagen müßte: „Es tut mir 
zwar aufrichtig leid, daß es euch so schlecht geht. Aber 
ich kann doch nicht um euretwillen meine ewigen Ord- 
nungen aufheben. Darum müßt ihr euch schon geduldig 
fügen und auf bessere Zeiten hoffen!“ Ein lebendiger 
Gott ist nur der, der sich das Eingreifen in die Natur- 
ordnung vorbehalten hat und darum hin und wieder ein 
Wunder tut. Solche Wunder — belehrt uns ein alter 
Verteidiger dieses Wunderbegriffes, Hugo Grotius!) — 
brauchen durchaus nicht häufig zu geschehen. Es ist 
sogar ein Bedürfnis vorhanden, daß sie nur recht spärlich 
vorkommen. Denn es ist unbillig, wenn die einmal vor- 
handenen Naturordnungen gar zu oft aufgehoben werden. 
Die Welt könnte damit schließlich doch in Verwirrung 
geraten. Auch darüber sind sich die Verteidiger des 
alten Wunderbegriffs nicht einig, ob die Aufhebung der 
gewöhnlichen Ordnungen nur in der früheren Zeit, von 
der Altes und Neues Testament berichten, und vielleicht 
wieder am Ende der Tage stattfinden, oder ob auch heute 
noch zuweilen solche Wundereingriffe nötig sind. Neuere 
Verteidiger lassen die letztere Frage in der Schwebe. 
Einige Theologen des 17. Jahrhunderts sagen uns 
sogar ganz treuherzig: die Ereignisse, die nicht im strengen 
Sinne Wunder sind, wie die gewöhnliche Leitung der 
Welt durch Gott, sind in Gottes Haushalt viel wichtiger 
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und bedeutsamer als die vereinzelten „Wunder“, die früher 
geschehen sind, aber heute nicht mehr vorkommen. Auch 
können Wunder an und für sich nichts für die Wahrheit 
des Christentums beweisen. Denn es gebe ja auch teuf- 
lische Wunder. Ernst Ludwig Steinmeyer!) meinte daher, 
es sei ein Mangel der altprotestantischen Theologie, daß 
sie die Wunder doch nicht in ihrer vollen Bedeutung zu 
würdigen verstanden habe; dies Verständnis zu wecken 
sei erst der „neueren gläubigen Theologie“, wie er sich 
ausdrückte, vorbehalten geblieben. 


Dieser alte Wunderbegriff ist unrettbar verloren. Er 
scheitert an der Unmöglichkeit, die Ereignisse in der Welt 
in zwei Teile zu teilen, in einen größeren Teil des „natür- 
lichen“ und in einen kleinen Teil des „übernatürlichen* 
Geschehens. Dem religiösen Menschen ist es wesentlich, 
in allen Vorgängen, die ihn innerlich berühren, Gottes 
Walten zu sehen. Wir können nicht einige Ereignisse als 
Wunder aussondern und nur von ihnen behaupten, daß 
Gott unmittelbar in ihnen wirke. Sagt man: hier hat 
Gott durch ein Wunder eingegriffen, so muß die Gegen- 
frage lauten: „Meinst du etwa, daß Gott vorher nicht 
seine Hand im Spiele gehabt hat?“ Und wenn wir im 
Rechte sind, einige markante Ereignisse herauszuheben, 
an denen uns das Wirken Gottes besonders hell entgegen- 
leuchtet, so folgt daraus nicht: Gott wirkt nur hin und 
wieder. Wir können auch nicht unterscheiden zwischen 
einem unmittelbaren Wirken oder Eingreifen Gottes und 
dem gewöhnlichen Weltverlauf. Denn wir können uns 
nicht denken, daß Gott an irgendeinem Ort oder zu 
irgendeiner Zeit weniger unmittelbar wirkte. Nichts in 
der Welt ist von Gott verlassen. In allen Völkern und 
zu allen Zeiten treibt Gott sein Erziehungswerk. Wenn 
auch Gott in der Fülle der Zeiten in Christus sein volles 
Wesen in die Zeit ergießt, so steht er doch von Ewigkeit 
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her mit der Welt in innigster, mitteilender Verbindung. 
Man mag versuchen, wie man will, die Ereignisse in 
natürliche und übernatürliche, in wunderhafte und ge- 
wöhnliche einzuteilen: eine Grenzlinie wird sich nie ziehen 
lassen, wenn doch alles „Natürliche“ nach religiöser Be- 
trachtung im Übernatürlichen wurzelt, wenn Gottes Wirken 
im Alltäglichen wie im Seltenen zu spüren ist, wenn alles 
Erklärbare, je weiter man das Begreifen fortsetzt, zum 
Rätselvollen, Unbegreiflichen hinführt. 

Also haben doch die wunderleugnenden Theologen 
unbedingt recht? Nein, nur soweit sie Bestreiter des 
alten Wunderbegriffs sind. — Was heißt denn „Wunder“ 
eigentlich? Die Etymologie sagt nur: Wunder ist ein 
mich in Erstaunen setzendes Ereignis. In diesem all- 
gemeinen Sinne wird kein Mensch leugnen, daß es Wunder 
gibt, ja auch das Wort Wunder im gewöhnlichen Leben 
zuweilen unwillkürlich gebrauchen. 

Wunder im religiösen Sinne sind auffallende Ereig- 
nisse, an denen Gottes Sprache uns besonders deutlich 
wird. In diesem Sinne ist der Glaube an Wunder 
identisch mit dem Vorsehungsglauben oder mit dem 
Glauben an einen lebendigen, wirksamen Gott. Er besagt, 
daß Gott im vollsten Sinne Realität ist. Vom Wunder 
sprechen wir dann, wenn wir in eklatanten Fällen die 
Empfindung eines auffallenden Wirkens Gottes haben. 
Wir stellen dies Handeln Gottes aber nicht dem gewöhn- 
lichen, etwa von Gott verlassenen Weltlauf entgegen, 
sondern unterscheiden nur in einer Stufenlinie Vorgänge, 
an denen sich Gottes Wesen und Walten mehr oder 
weniger deutlich enthüllt. Der Wunderglaube enthält 
dann nichts anderes als die Energie des Vorsehungs- 
glaubens: Gott kann und wird seinen Willen zur Durch- 
führung in der Welt bringen, ohne daß irgend etwas 
Widergöttliches ihn zu hindern vermag. Ja wenn der 
Weltanblick das Gegenteil befürchten läßt — der Glaube 
traut Gott auch das scheinbar Unmögliche zu, wenn es 
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nur seiner Weisheit entspricht. Diesen Wunderbegriff 
finden wir in vielen biblischen Stellen, er wird deutlich 
von J.uther, Zwingli, Calvin, Melanchthon entwickelt. Es 
gehört zu den erfreulichen Zeichen der neueren Theologie, 
daß die oft durch lauten Parteistreit getrennten Lager, 
wenn man genauer zusieht und sich durch die Rufer im 
Streit nicht beirren läßt, hier eine weitgehende Überein- 
stimmung beweisen. Von den konservativen Theologen 
lehnen am entschiedensten den alten Wunderbegriff ab: 
Frank, Kähler, Seeberg, Hunzinger, Stange. Auf der 
anderen Seite haben Schleiermacher, Biedermann, R. A. 
Lipsius, Pfleiderer stets betont: Sofern man unter Wundern 
Fügungen Gottes versteht, seien auch sie wundergläubig. 
In diesem Sinne müsse jeder Christ an Wunder glauben, 
ja noch mehr: Wunder erleben. Und Herrmann wie Rade 
fügen heute hinzu: auch Wunder tun. Darauf, meine ich, 
ist es allen, alten wie neuen Theologen und schlichten 
Christen immer angekommen: wir wollen die Wirklichkeit 
Gottes im sinnlich-sichtbaren Leben erfahren. Wir wollen 
nicht eingeschlossen sein in eine Welt- oder Naturordnung, 
die uns von Gottes Licht und Leben absperrt. Sondern 
wir sind überzeugt: in unser kleines Leben fällt ein 
reicher Schimmer des überweltlichen Lebens aus Gott 
bald spärlicher, bald voller hinein. An Wunder glauben 
heißt: diesen Schimmer sehen, sich an ihm freuen und 
dementsprechend handeln. 

Es gehört zu den erfreulichen Zeichen, entbehrt aber 
auch nicht einer gewissen Komik, wenn einer der Rufer 
im Streit, Carl Stange, in seiner kleinen Schrift über das 
„Frömmigkeitsideal der modernen Theologie“ (1907) im 
ersten Teil gegen den alten Wunderbegriff mit scharfen 
Waffen kämpft: es sei eine der heidnischen Auffassung 
angepaßte Formulierung des Problems, wenn man das 
Wunder als Durchbrechung des naturgesetzlichen Kausal- 
zusammenhanges auffasse; denn im Heidentum bilde das 
Wirken der Gottheit eine Enklave innerhalb des natür- 
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lichen Geschehens, im Christentum dagegen müsse alles 
Geschehen in der Welt den Eindruck wecken, daß in 
ihm Gottes Wille wirksam ist. Stange sieht in seinem 
Kampfeseifer nicht, daß er hier Schulter an Schulter mit 
der „modernen Theologie“ gegen den orthodoxen thomi- 
stischen Wunderbegriff streitet. 


3. 

Mit dem Bisherigen sind aber die eigentlichen 
Schwierigkeiten des Wunderproblems noch gar nicht be- 
rührt, geschweige denn gelöst. Es klingt sehr einfach, 
wenn man mit einigen berühmten Theologen sagt: „Sofern 
ich einen Vorgang erkenntnismäßig ergründe, stelle ich 
ihn in die Reihe der natürlichen Ursachen hinein und 
erkläre ihn natürlich; sofern ich dagegen von demselben 
Vorgang religiös berührt werde, empfinde ich ihn als eine 
Wirkung Gottes, die auf mein Heil abzielt, und nenne 
ihn ein Wunder.“ Mit diesen Worten ist der Ausgangs- 
punkt der Frage richtig gekennzeichnet, aber die Lösung 
ist noch nicht erreicht. Es ist mir stets wie ein Umgehen 
der Frage erschienen, wenn ein so hervorragender Theo- 
loge wie Albrecht Ritschl 1) sich bei der Antwort begnügte: 
„Wunder sind Ereignisse, die in Beziehung zu unserem 
Vorsehungsglauben stehen.“ Ritschl wies alle weiteren 
Fragen ab, wie sich das Wunder zu der Behauptung ver- 
halte, daß es einen geschlossenen, naturgesetzlichen Zu- 
sammenhang der ganzen Welt gebe. Hier liegen die 
eigentlich brennenden Fragen, auf die Theologie und 
Philosophie Antwort geben müssen. 

An diesem Punkte bieten auch Spinoza, Schleier- 
macher, Biedermann, R. A. Lipsius, Pfleiderer ungenügende 
Lösungen. Diese legen für das Weltverständnis die Be- 
griffe Natur, Naturordnung, Naturgesetz zugrunde und 
setzen dann hinterher das Wirken Gottes mit dem Walten 


1) Jahrbücher für deutsche Theologie 1861, S. 440 ff. — Unter- 
richt in der christlichen Religion. 3. Aufl. $ 17. 
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der Naturordnung gleich. Daraus ergeben sich aber 
schneidende Konflikte für den religiösen Glauben. Die 
Naturgesetze sind unpersönlich; gleichgiltig gegen Wohl 
und Wehe schreitet bald Glück bald Unglück natur- 
gesetzlich über das Menschenschicksal dahin. Daher ist 
die Gleichung Gott = der Naturordnung nicht ohne weiteres 
vollziehbar. Gott bekommt ein unpersönlich naturhaftes 
Aussehen. Nicht wirkliches Vertrauen, sondern resigniertes 
Sich-Ergeben ist das einzig mögliche religiöse Verhalten, 
das übrig bleibt. Das Christentum wird ins Stoische 
umgebogen, wenn die Naturordnung der.hervorstechendste 
Ausdruck für Gottes Wirksamkeit sein soll. Es ist daher 
verständlich, wenn Biedermann, Pfleiderer und die anderen 
ihnen verwandten Theologen leidenschaftlichen Wider- 
spruch gefunden und mit ihren Theorien nicht gesiegt 
haben. Ja das im Parteistreit geprägte böse Schlagwort 
„naturalistische Theologie“ wird, wenn es auch im ganzen 
ungerecht ist, doch von hier aus verständlich. 

Scheinbar sind wir damit in eine viel schwierigere 
Lage gekommen. Manche Theologen flüchten sich wieder, 
um der unpersönlichen Naturordnung zu entgehen, in den 
alten thomistischen Wunderbegriff oder gebrauchen un- 
willkürlich Ausdrücke, die diesem entstammen. Sie reden 
vom „Eingreifen“ Gottes, vom „Durchbrechen“ der Natur- 
ordnung oder des weltlichen Kausalzusammenhangs. Der 
alte Wunderbegriff aber ist unmöglich, die Gleichsetzung 
von Gott und Naturordnung ebenfalls. Was erscheint da 
begreiflicher, als daß wir das ganzc Problem als ein un- 
lösbares stehen lassen und eine Antinomie zwischen reli- 
giösem und wissenschaftlichem Weltverständnis behaupten! 
Viele beruhigen sich in der Tat hierbei. Herrmann !) 
macht sogar aus der Not eine Tugend und erklärt: der 
Mann der Wissenschaft könne eine Durchbrechung des 
Kausalzusammenhanges nie zugeben, der religiöse Mensch 


1) Offenbarung und Wunder. 1908, S. 35 ff. 
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dagegen müsse sie immerfort behaupten. Wer nun wie 
Herrmann zugleich wissenschaftlich und religiös sein will, 
muß abwechselnd bald das eine behaupten, das andere 
leugnen und umgekehrt. Er braucht nur bald die eine, 
bald die andere Stimmung hervorzukehren! 

Aber auch andere finden schwer die Vereinigung 
zwischen den beiden Gedanken, dem Glauben an die un- 
beschränkte, mit Weisheit und Liebe regierende Macht 
Gottes und der Gewißheit einer unverbrüchlichen Natur- 
ordnung. Wie sind beide zu vereinigen? Das ist der 
Kern des Wunderproblems. 

Nur eine kritische Betrachtung der Begriffe Natur, 
Naturgesetz, Kausalzusammenhang kann uns hier weiter 
führen. Schon oft ist von Philosophen wie Lotze u. a. 
betont worden: die Naturgesetze dürfen nicht wie re- 
gierende Wesenheiten betrachtet werden. Und Eucken 
spricht davon, daß viele aus dem Naturgesetz sich einen 
Fetisch bilden. Noch wichtiger aber scheint mir zu sein: 
wir kennen eine Anzahl Naturgesetze, d. h. wir haben 
eine Reihe regelmäßig wiederkehrender Tatsachen auf feste 
Formeln gebracht. Aber wir sind nicht imstande, ein 
System von Naturgesetzen zu bilden. Erst recht nicht 
wird es uns gelingen, etwa ein einziges, allumfassendes 
Naturgesetz zu finden, dem sich alle anderen einordnen. 
Ein solches Naturgesetz gibt es nicht. Wenn Haeckel 
etwa die beiden Gesetze der Erhaltung der Materie und 


der Energie zu einem allumfassenden Weltgesetz, dem. 


von ihm sogenannten Substanzgesetz zusammenfaßt, oder 
wenn Ostwald in dem Gesetz der Erhaltung der Energie 
etwas ähnliches findet, so sind diese Gesetze in ihrer Be- 
deutung auf eine falsche Höhe erhoben. Ihnen ordnen 
sich durchaus nicht alle Naturgesetze ein. Vielmehr faßt 
jedes Naturgesetz einen teils kleineren, teils größeren 
Kreis des Geschehens nach einem bestimmten Gesichts- 
punkt zusammen. „Der Reichtum der Wirklichkeit be- 
steht darin, daß sich gleiche und verschiedene Naturgesetze 
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unter den verschiedensten, jedesmal gerade vorliegenden 
Bedingungen kombinieren und in ihren Wirkungen super- 
ponieren“!). Die Naturwissenschaft kann für die jedes- 
mal vorliegenden Bedingungen wieder die Ursachen auf- 
suchen. Sie kommt hierbei aber nie bis zu den letzten 
Gründen des Wirklichen. Denn jede Ursache führt auf 
mehrere andere zurück. So ist das gesamte Geschehen 
ein grenzenlos Unermeßliches, das sich räumlich wie 
zeitlich ins Unendliche erstreckt. Der Schluß ist also 
falsch: weil wir den Gesichtspunkt des Naturgesetzes für 
jeden einzelnen Vorgang anwenden müssen, darum sei 
auch das Weltganze durch den Gesichtspunkt „Natur- 
gesetz“ erschöpfend ausgedrückt. Diesen Fehler begeht 
am stärksten Spinoza, aber auch Biedermann und Lang 
verfallen in ihn. Das Weltganze ist uns ebenso ein Ge- 
heimnis wie die Natur. Der Begriff Naturgesetz gibt uns 
einen Durchblick durch das Weltganze nach einem be- 
stimmten Gesichtspunkt; die ästhetische Weltbetrachtung 
durchleuchtet das Universum in anderer Beziehung. Ebenso 
ist die religiöse Erfahrung und Weltanschauung eine eigen- 
artige, selbständige. Sie leidet Schaden, wenn man sie 
in den Schematismus ungeeigneter Begriffe hineinzwängt; 
sie darf aber auch ihrerseits nicht die Eigenart der natur- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung stören oder sich in sie 
eindrängen. Dies tat der alte thomistische Wunderbegriff. 
Zwischen ihm und der Naturwissenschaft gibt es keinen 
Einklang. Frieden dagegen läßt sich auf folgender Basis 
schließen: die Naturwissenschaft verzichtet darauf, den 
Urgrund der Dinge zu finden. Zu diesem Verzicht braucht 
man sie nicht erst zu drängen. Sie selbst ist, soweit ich 
sehen kann, dazu bereit, wenigstens alle wirklich in Be- 
tracht kommenden exakten Forscher. Um nur einen 
unter vielen herauszugreifen, führe ich die Worte J. Rosen- 


1) Paul Volkmann, Erkenntnistheoretische Grundzüge der 
Naturwissenschaft. 2. Aufl. 1910, S. 172. 
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thals!) an: „In Wirklichkeit kennen wir die Ursachen 
des Geschehens in der Natur nicht und haben auch kein 
Mittel, sie zu erkennen oder anzugeben, ob ihm überhaupt 
Ursachen in dem Sinne zugrunde liegen, wie wir die 
Motive unseres Handelns als Ursache dieser Handlung 
bezeichnen.“ „Alles, was wir von den Naturvorgängen er- 
fahren, ist, daß sie untereinander in bestimmter Weise 
zusammenhängen. Was wir Erklärung einer Natur- 
erscheinung nennen, ist immer nur der Nachweis des 
Zusammenhangs dieser Erscheinung mit anderen, uns 
schon bekannten. Diesen Zusammenhang zu erforschen, 
die Gesetzmäßigkeit desselben festzustellen, ist die Auf- 
gabe der Naturforschung. Das ‚rerum cognoscere causas‘ 
muß der Naturforscher bescheidentlich ablehnen. Das 
gehört nicht zu seinen Aufgaben, weil es mit den Mitteln, 
über die er verfügt, nicht zu erreichen ist.“ Den letzten 
Grund und damit Sinn und Zweck des Daseins zu ent- 
hüllen, ist Aufgabe von Philosophie und Religion. Der 
Kompetenzstreit beider kann hier nicht im Vorübergehen 
geschlichtet werden. Klar ist aber, daß keine Philosophie 
die Eigenart der Religion außer acht lassen darf. Sofern 
nun in dem religiösen Gottesglauben die Überzeugung 
liegt, daß die gesamte Wirklichkeit, von der wir abhängig 
sind, in Gott gegründet ist, gibt uns die Religion die 
Antwort auf die Fragen, bei denen die exakte Wissen- 
schaft ihre Inkompetenz erklärt. Das ganze Wunder- 
problem liegt oberhalb der Sphäre der Naturwissenschaft 
und stört diese nicht. 

Nicht erst die Naturwissenschaft, so wird weiter be- 
hauptet, schließe das Wunder aus, sondern der wissen- 
schaftliche Grundbegriff der Kausalität mache die An- 
nahme des Wunders unmöglich. Denn dieser Begriff 
setze einen geschlossenen Kausalzusammenhang in der 
Welt voraus. Jedes Wunder aber sprenge diese ge- 


1) Lehrbuch der allgemeinen Physiologie. 1901, S. 33. 
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schlossene Kette der Ereignisse durch einen Eingriff von 
außen. Hierauf ist zu erwidern: einen geschlossenen 
Zusammenhang der Ereignisse kennen wir nicht. Denn 
bei jedem Vorgang wirken mehrere Ursachen zusammen, 
die ihrerseits wieder durch andere Geschehnisse bedingt 
sind. So kommen wir nicht zu einem geschlossenen Ring, 
sondern zu einem räumlich wie zeitlich ins Unendliche 
hineinreichenden Ineinander von Ursachen und Wirkungen. 
Ferner liegt in den Begriffen Ursache und Wirkung das 
Grundgeheimnis des Daseins beschlossen. Wie fängt es 
ein Atom an, auf das andere zu wirken? Wie bringt ein 
Samenkorn es fertig, aus der umgebenden Erde seine 
Nahrung zu ziehen? Wie der menschliche Wille, seine 
Glieder zu bewegen? In diesen drei verschiedenen Formen 
des Kausalitätsprinzips liegen die Urgeheimnisse des Seins, 
ja sie sind letztlich nur Formulierungen von Tatbeständen, 
die das Urwunder des Daseins zum Ausdruck bringen: 
es geschieht etwas Neues, was an das Bestehende sich 
anschließt, aber doch in ihm noch nicht beschlossen war. 
Die Abneigung gegen das Wunder hat auch hier darin 
recht, daß wir das „Übernatürliche“ nicht wie eine Einzel- 
ursache in die „natürlichen“ Ursachen eingreifen und mit 
ihnen konkurrieren sehen. Das Übernatürliche fährt nicht 
in massiver Handgreiflichkeit von oben oder von außen 
in einen geschlossenen Ring des natürlichen Geschehens 
hinein. Aber es bleibt ein nie zu enträtselndes Geheimnis, 
wie das Neue innerhalb des Geschehens entstehen kann. 
An besonders markanten Stellen der geschichtlichen Ent- 
wicklung läßt sich dies Geheimnis stark hervorheben: 
wie ist die Entstehung des organischen Lebens möglich, 
wenn es vorher nur unorganische Materie gegeben hat? 
Wie die Entstehung des menschlichen Geisteslebens aus 
dem tierischen? Wie die Erzeugung eines großen Genius? 
Das Gesetz der Erhaltung der Energie läßt uns hier völlig 
im Stich. Es gilt ja auch nicht für das Geistesleben. 


Hier spricht man viel richtiger von einem Wachstum der 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII, N. F. XVIII, 8. 14 
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geistigen Energie, von einer schöpferischen Synthese — 
damit bringt man das Geheimnis nur auf eine Formel. 


Man hat weiter gesagt: auch wenn wir die Gesetze 
nicht kennen, nach denen organisches Leben aus dem 
anorganischen, menschliches Geistesleben aus dem tieri- 
schen, geniales Schaffen aus dem Mutterboden geistiger 
Anlagen und fruchtbarer Umgebung entsprungen ist, so 
postulieren wir doch: es muß Naturgesetze geben, nach 
denen alles dies geschehen ist. Schleiermacher postuliert 
z. B. Gesetze, nach denen von Zeit zu Zeit ein Heros in 
der Geschichte entstehen muß, und wendet diese Be- 
trachtung ausdrücklich auf die Person Jesu an!). Aber 
diese unbekannten Gesetze drücken nichts anderes aus, 
als daß wir dem logischen Zwang unterliegen, den Begriff 
„Naturgesetz“ an alle Erscheinungen heranzubringen. Wir 
mögen dies versuchen, dürfen uns aber nicht einbilden, 
damit seien alle Vorgänge erklärt oder begriffen. Wir 
müssen uns auch vorhalten, daß der Begriff „Gesetz“ ein 
rein formaler ist. Welche inhaltlichen Kräfte in den 
Vorgängen walten, die wir in einem Naturgesetz zusammen- 
fassen, darüber gibt der Begriff des Gesetzes keine Aus- 
kunft. Er sagt nur, daß auch bei der Entstehung des 
organischen Lebens, des Geisteslebens und des Genius 
Kräfte wirken, die auch sonst in der Welt vorhanden 
sind. Diese geheimnisvollen Kräfte sind hiermit nur for- 
muliert, nicht begriffen. 


Allerdings ist zwischen den Begriffen Geheimnis und 
Wunder ein gewaltiger Unterschied. Der Begriff „Ge- 
heimnis* konstatiert, daß unsere Erklärungen einen un- 
begreiflichen Rest lassen. Der Begriff „Wunder“ dagegen 
behauptet positiv, daß in diesem Unbegreiflichen das 
Übernatürliche verborgen sei. Zur Anerkennung von 
Geheimnissen ist die heutige Wissenschaft gerne bereit, 
gegen das „Wunder“ sträubt sie sich aufs äußerste. Dies 


1) Der christliche Glaube 18 20, 1; ?8 13, 1. 
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Sträuben ist verständlich und an seinem Orte auch voll- 
ständig berechtigt. Man soll doch ja nicht der exakten 
Naturforschung oder der Geschichtswissenschaft zumuten, 
sie solle vom Wunder oder vom Übernatürlichen reden; 
sie tut recht daran, wenn sie das Übernatürliche aus 
ihrem Gebiete hinausweist. Noch Leibniz, Newton und 
Kant in seinen vorkritischen Schriften sprachen von dem 
ersten Anstoß zur Bewegung, den die Materie von Gott 
erhalten habe. Vor die gesamte Physik wurde damit ein 
religiöses Vorzeichen gesetzt. Die Physik wurde gewisser- 
maßen wie bei Aristoteles der Theologie untergeordnet 
oder gar wie in der Stoa als Teil der Theologie be- 
trachtet. Die Physik wie die gesamten Naturwissenschaften 
haben sich seit Kant selbständig gemacht und das Joch 
fremder Begriffe wie Gott, Wunder, Übernatürliches ab- 
geschüttelt. Dies ist ihr gutes Recht. Der Durchblick 
durch die Wirklichkeit, den sie bieten, stößt gar nicht 
auf diese Begriffe. Es ist verkehrt, wenn die thomistische 
Theologie, d. i. die gegenwärtige katholische Theologie, 
sofern sie nicht modernistisch gesinnt ist, noch heute 
die Naturwissenschaften zur Anerkennung des Wunders 
zwingen will. 

Wer nun die Religion nicht für eine illusionäre 
. Spiegelung angeblicher Gemütsbedürfnisse hält, wird ihre 
Grundaussage darin finden müssen, daß das Übernatürliche 
sich im Sinnlich-sichtbaren offenbart. Die pantheistische 
Immanenzreligion faßt nur eine Seite der Religion ins 
Auge, die Verklärung des weltlichen Lebens, das mit 
göttlichem Schimmer umkleidet wird. Die andere Seite 
aller Religion ist die Empfindung, wie schwächlich, sündig 
und vergänglich das Erdenleben ist. Nur durch einen 
Zustrom der rettenden und erhebenden Gnade Gottes ge- 
winnt das Irdische überweltlichen Gehalt und höheren 
Wert. Die Behauptung des Wunders liegt damit aller 
echten Religion zugrunde, denn ein positives Verhältnis 
zum Übernatürlichen, genauer der Glaube an eine Offen- 

? 14* 
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barung des Göttlichen ist der Grundgedanke aller Religion. 
Wer also in dem religiösen Leben irgendeine wesentliche 
Wahrheit sieht, ist auch der Überzeugung: Gott wirkt im 
Weltleben, das Übernatürliche bringt sich in der irdischen 
Erscheinungswelt zur Geltung. Das einzige Organ aber, 
den ins Überweltliche hinweisenden Sinn des Lebens zu 
empfinden und zu deuten, ist der religiöse Glaube. 


4. 

Ebensowenig wie die Naturwissenschaft kann und 
darf ich die Geschichtswissenschaft zur Anerkennung des 
Wunders zwingen. Auch sie wird sich dabei begnügen, 
von Geheimnissen, von unbegreiflichem Zusammentreffen, 
von folgenreichen „Zufällen* zu reden. Die religiöse 
Deutung der Geschichte ist nicht ihre Aufgabe. Die 
Geschichtsschreibung wird aber auch niemandem eine 
religiöse Deutung der scheinbaren „Zufälle“ verwehren, 
vielleicht sogar selber durch ihre Darstellung gelegentlich 
den Eindruck einer höheren Lenkung erwecken. Gerade 
je weniger absichtlich und grell aufgetragen die religiöse 
Betrachtung der Geschichte in den Vordergrund tritt, um 
so wirksamer ist sie. 

Der Stil der israelitischen prophetischen Geschichts- 
schreibung ist ein spezifisch-religiöser: Gott sprach zu 
Abraham, Gott verstockte Pharao, der Zorn Jahves er- 
grimmte wider Israel, Gott schaffte einen großen Fisch 
herbei. Das Wunder liegt hier in der religiösen Deutung 
der Ereignisse. Diese Deutung mag hin und wieder fehl- 
greifen. Manches ist als göttlicher Befehl gedeutet und 
später überliefert worden, worin menschliche Schwächen 
stark zutage treten (z. B. das Gebot der Öpferung 
Isaaks, die Ausrottung der Kanaaniter u. a.) Daß der 
Mensch wie seine eigene Geschichte so auch die Welt- 
geschichte religiös zu deuten hat, steht jedem Frommen 
fest. Nur wird diese Deutung fremden Lebens mit großer 
Zurückhaltung und unter stetem Vorbehalt geschehen 
müssen. 
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Die eigentlich brennende Frage auf diesem Gebiete 
ist die: gibt es etwa ein den Analogieen alles sonstigen 
Geschehens entrücktes Gebiet? Sind die im Alten und 
Neuen Testament berichteten Wunder mit anderem Maß- 
stabe zu messen als die Wundererzählungen der griechischen 
und römischen, der indischen und persischen Literatur’? 
Sind die Wunder, die von Mose, Elia, Elisa, von Jesus 
und Petrus berichtet sind, mit anderem Maßstabe zu 
messen als die Wunder von und an Heiligen, Märtyrern 
und Mönchen der alten und mittelalterlichen Kirche? 
Diese Frage anfwerfen, heißt sie verneinen. Die Ana- 
logieen der verschiedenen Gebiete sind gar zu groß. 
Heilungen, Totenerweckungen, Entrückungen durch die 
Luft, Visionen, Erscheinungen Gestorbener, prophetische 
Ekstasen werden bei den verschiedenen Völkern berichtet. 
Die biblischen Wunder unterscheiden sich nur durch ihre 
— im großen und ganzen verstanden — stärkere Nüchtern- 
heit und ihre im Neuen Testament stets, im Alten wenig- 
stens meistens vorhandene sittliche Abzweckung. Diese 
Grundsätze sind von der kritischen Theologie längst an- 
erkannt. Hier klafft allerdings noch ein breiter Graben 
innerhalb der Theologie der Gegenwart. Die sogenannte 
„moderne Theologie“ ist in allen ihren Schattierungen zu 
der Überzeugung gelangt: Auch wenn die Geschichte, von 
der Altes und Neues Testament uns berichten, eine einzig- 
artige Bedeutung und einzigartigen Wert hat, so sind doch 
die Maßstäbe des Geschehens für alle Geschichte dieselben. 
Wir können nicht ein Wandeln auf dem Wasser in der 
Gegenwart und in aller Vergangenheit außer der bib- 
lischen für unmöglich erkennen, es dagegen in einem 
oder zwei Fällen bei der Person Jesu annehmen; wir 
können nicht eine vaterlose Erzeugung oder die Wieder- 
belebung eines Gestorbenen für alle anderen Fälle für 
ausgeschlossen ansehen, in einem Falle aber sie annehmen. 
An diesem Punkte war die gesamte Welt bis auf Spinoza 
und Lessing wundergläubig; die Aufklärung des 17. und 
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18. Jahrhunderts hat hier eine große Wandlung vollzogen. 
Seit jener Zeit sind die Grundsätze aller historischen 
Kritik konsequent auf das Alte wie Neue Testament an- 
gewendet worden. | 

Hier ist der Punkt, an welchem eine Theologengruppe 
sich weigert, mitzutun. Reinhold Seeberg!) z. B. erklärt, 
Gott habe in früheren Zeiten andersartig zu der Mensch- 
heit geredet als heute; sie sei einer anderen Sprache be- 
dürftig gewesen. Daher habe Gott früher sinnliche Wunder 
gewirkt, die er heute nicht mehr tue. Wenn diese und 
ähnliche Worte noch heute auf weite Kreise Eindruck 
machen, so liegt die Besorgnis zugrunde, den Erzählungen 
des Alten wie Neuen Testaments werde ihr einzigartiger 
Wert genommen, wenn eine Reihe von ihnen in das Gebiet 
der Glaubensdichtung zu verweisen ist. Auf den ersten 
Blick mag es allerdings so erscheinen, als werde der 
evangelischen Geschichte großer Abbruch getan, wenn 
diese nicht mehr den Analogieen des sonstigen Geschehens 
entzogen ist. In Wahrheit aber tritt in der Geschichte 
Jesu uns dieselbe Gottes- und Geistesmacht entgegen, die 
noch heute Menschenherzen umzuschaffen vermag. Manche 
Heilungen mögen ziemlich ebenso geschehen sein. Die 
wirklich geschehenen wie die erdichteten sind Beweise 
für die Geistesmacht Jesu, für das, was er wirklich getan 
und für das, was man ihm zutraute. Die Auferstehungs- 
geschichten mögen in wundersamen Visionen ihren Grund 
haben. Sie sind ein Beweis für die Macht, mit der Jesus 
die Seinen ergriffen hatte. Nach seinem Tode begann 
diese Geistesmacht Jesu in neuen Formen zu wirken; 
das Weizenkorn war nicht erstorben, es trug neue Frucht. 

Wären jene massiven Wunder, von denen Altes wie 
Neues Testament berichten, wirklich geschehen, so könnte 
man etwa versuchen, auf Grund ihrer Tatsächlichkeit 


1) Zur systematischen Theologie. 1909, S. 147—149. — Vgl. 
auch seinen Artikel „Wunder“ in Herzogs Realenzyklopädie, 3. Aufl.. 
Band 21, S. 558—567. 
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einen zwingenden Beweis für die Existenz des Über- 
natürlichen, für die Realität des Wunders zu führen. Man 
könnte, wie es die katholische Theologie versucht, den 
Ungläubigen triumphierend die Menge der Wunder als 
Zeugenbeweise für die Wahrheit der katholischen Kirche 
entgegenhalten. Wir verzichten gerne auf diese Triumphe. 
Wir behaupten bescheidener: das Wunder liegt in der 
Deutung von Welt und Leben sub specie aeternitatis 
Wem diese Deutung fremd ist, dem können und wollen 
wir sie nicht aufzwingen. Aber wir sind fest überzeugt: 
eine solche Deutung ist nicht subjektive Willkür oder 
phantastische Träumerei: Sie enthält die höchste Wahrheit, 
selbst wenn wir zuweilen in der Art der Deutung fehlen. 
Sie ist ebenso notwendig und selbständig wie die natur- 
wissenschaftliche und wie die ästhetische Weltansicht. 
Erst sie vollendet die uns Menschen mögliche Erkenntnis 
der Welt. 

Auf Grund des Gesagten läßt sich auch die alte 
Streitfrage über „Wunder und Gebetserhörung“ lösen. 
Hier stehen sich auch zwei Auffassungen gegenüber, die 
beide in gleicher Weise falsch sind. Die eine sagt: wenn 
das Bittgebet überhaupt einen Zweck hat, so muß ich 
den festen Glauben haben: ich bewege durch mein Gebet 
Gott zu etwas, was er ohne mein Bitten nicht tun würde. 
Hierauf hat man mit Recht entgegnet: „Willst du kleiner 
Mensch dem lieben Gott erst sagen, was er zu tun hat? 
Weiß Gott nicht besser, was dir frommt? Ist es nicht 
eine Verletzung der Ehrfurcht vor Gott, ein Triumph des 
Menschenverstandes über Gottes ewige Weisheit, wenn 
das Gebet Gott bewegen, womöglich gar zwingen soll?“ 
Wenn diese Gedanken abgelehnt werden, so scheint als 
einzige Möglichkeit zu bleiben: willens- und wunschlose 
Resignation in den Willen Gottes, der für alle Zeiten un- 
veränderlich festgelegt hat, was geschehen wird und ge- 
schehen soll. Indessen gerät diese Resignation immer 
wieder in die Nähe des stoischen Sichfügens ins Un- 
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vermeidliche. Das Vaterherz Gottes gewinnt die Züge 
eines starren Medusenhauptes. Die Menschen haben zwar 
gebetet: „Nicht mein sondern dein Wille geschehe!“; 
trotzdem haben sie dem Gebet eine andere und größere 
Bedeutung zugeschrieben. Auch hier ergibt sich ein 
scheinbar unlösliches Dilemma: entweder stumme Resig- 
nation oder Triumph des schwachen Menschen über Gottes 
ewige Majestät. 

Die Lösung läßt sich nur finden, wenn wir auf die 
Wechselbezichung zwischen Gott und Mensch achten. 
Mein eigenes Innere und infolgedessen auch mein ganzes 
äußeres Leben in Beruf, Familie und Staat wird ein ganz 
anderes, je nachdem ich mein Herz Gott öffne oder mich 
ihm in Bitterkeit verschließe. Gott selbst aber wird sich 
völlig anders zu einem Menschen verhalten, der ihn sucht, 
als zu dem, der ihn abweist. Es ist daher richtig, daß 
das Gebet in erster Linie das Innere des Menschenherzens 
umwandelt und für Gott erschließt. Aber eine Ein- 
schränkung der Wirkungen des Gebets auf das innere 
Leben des Menschen ist ganz unberechtigt. Inneres wie 
Äußeres stehen in so untrennbaren Zusammenhängen, daß 
eins das andere beeinflußt. Daher sind auch Bitten um 
äußere Gaben und um Abwendung eines von außen 
drohenden Geschicks berechtigt und notwendig, wie sie 
ja auch stets in der Christenheit in Übung gewesen sind 
und bleiben werden. Was die Zukunft dem Menschen 
bringt, ist sicherlich von seiner Herzensstellung zu Gott 
wesentlich mit abhängig. Demut wie Zuversicht müssen 
im Gebet sich immer aufs neue zu einem harmonischen 
Ganzen verschmelzen. Es liegt hier ähnlich wie mit dem 
Verhältnis von Gottes Weltregierung zu unserem mensch- 
lichen Tun. Ohne die Arbeit der Christenheit würde die 
heidnische Welt in Afrika, Indien, China und Japan vom 
Christentum kaum berührt sein. Ohne die Arbeit an der 
Wiedergewinnung der dem Christentum entfremdeten Volks- 
kreise würden immer weitere Massen dem Christentum 
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verständnislos gegenüberstehen. Trotzdem sind wir der 
Meinung: Gott regiert nach seinem weisen Plan auch hier 
die Völkerwelt, und doch suchen wir die Zukunft zu 
ändern, sind überzeugt: wenn wir nichts leisten, wird 
die Welt anders regiert, als wenn wir unsere Pflicht tun. 

Genau analog steht es mit dem Verhältnis von unserem 
Gebet und Gottes weiser Regierung. Nicht wir fallen 
Gott in den Arm und hindern ihn, Dinge auszuführen, 
die er sonst gerne täte, sondern wir geben unser Herz 
Gott hin. Dann eröffnet Gott für uns und durch uns 
neue Möglichkeiten, die sonst unmöglich geblieben wären. 
Dieser Auffassung widerspricht nur ein falscher Deter- 
minismus, der das Dogma aufstellt: ich bin unabänderlich 
und eindeutig an meine eigene Vergangenheit gebunden. 
Aus ihr folgen nicht mehrere Möglichkeiten, sondern nur 
eine einzige, nämlich die, welche nachher Wirklichkeit 
wird. Der deterministische Weltanblick verwandelt den 
ganzen Weltlauf in das rastlose Ablaufen einer einmal 
aufgezogenen Weltmaschine. Er stellt den kühnen Ge- 
danken auf: es müsse eine, für unser Erkennen freilich 
zu komplizierte Weltformel geben, die vom Weltanfang 
bis zum Weltgericht alles Geschehen auf einen mathe- 
matischen Ausdruck zu bringen vermöge. Diese Be- 
trachtung projiziert Wunder und Geheimnis’ nur aus der 
Gegenwart in eine ferne Vergangenheit, in die Über- 
legungen eines am Anfange der Welt das Geschehen ver- 
rechnenden Weltgeistes. Sie steht im Banne eines Denkens, 
das das geistige Leben in Fesseln schnürt und der un- 
berechenbaren irrationalen Wirklichkeit der Geschichte 
nicht gerecht wird. Nicht erst die Religionsphilosophie 
muß diese Weltkonstruktion ablehnen, sondern bereits die 
Geschichts-, Kultur- und Geistesphilosophie versetzt dem 
falschen Determinismus den Todesstoß. 


Basel. Johannes Wendland. 
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Der Stil des Eingangs der israelitischen 
Novelle. 


1. Die Quellenscheidung an den historischen Büchern 
des A. T. nötigt dazu, mit einer größeren Anzahl ehe- 
maliger literarischer Einheiten zu rechnen, als frühere 
Jahrhunderte gemeint haben. Auf uns sind diese Ein- 
heiten gekommen in gegenseitiger, nachträglich erfolgter, 
Verschmelzung. Die Verschmelzung macht sich natur- 
gemäß dort geltend, wo sie den Ausgang aus der nach 
einer Quellenschrift mitgeteilten Episode und den Ein- 
gang in eine andere und nach einer anderen Quellen- 
schrift mitzuteilende vermitteln soll. Wie auf diesem Wege 
längere Schriften, die ganze Erzählungsreihen in sich ver- 
einigten, streckenweise aufgetrennt worden sind, soll aber 
hier nicht aufs neue untersucht werden. So ausgedehnt 
wir uns die Quellenschriften vorstellen mögen, müssen sie 
doch je ihren Anfang und Schluß gehabt haben, und wenn 
es der Wissenschaft gelingt, beide vorzulegen, so wäre 
das die trefflichste Bestätigung der Hypothese von der 
Quellenscheidung, das eigentliche Siegel darauf, daß die 
vorausgesetzten Erzählungsbücher wirklich einmal ein 
literarisches Sonderdasein geführt haben. Man möchte 
daher erwarten, daß die Frage, wie Anfang und Schluß 
eines einzelnen Produktes alttestamentlicher Er- 
zählungsliteratur ausgesehen habe, einer besonderen 
Teilnahme begegnen werde. Die Quellenscheidung, wo sie 
an der Arbeit war, hat sich jedoch darein gefunden, daß diese 
Aussichten vielfach nicht in Erfüllung gehen; sie hat 
darin, daß gerade Anfänge und Schluß verloren gegangen 
sind, eine Art Notwendigkeit zu sehen gelernt, die mit 
den eigenen Voraussetzungen der Quellenscheidung in 
Einklang stehe: gerade die Ecken der älteren literarischen 
Einheiten mußten fallen oder verarbeitet werden. Es be- 
steht daher bis heute kein Einverständnis darüber, mit 
welchen Stoffen J und E anfangen und aufhören. Es kann 
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daher auch von Plan und Tendenz dieser Schriften nur 
mit Zurückhaltung geredet werden; dies stellt sich oft als 
ein Übelstand heraus. 

Die folgende Untersuchung steht mit dem eben 
skizzierten Problem in Zusammenhang, obwohl sie es 
nicht unmittelbar für J und E in Angriff zu nehmen ge- 
denkt. Auch legt sie sich die Einschränkung auf, von 
Buchschlüssen überhaupt nicht zu handeln. Denn dem 
kann man sich nicht verschließen, daß infolge von Über- 
arbeitungen, Zusätzen und von äußeren Verletzungen der 
Leseexemplare gerade die Schlüsse außerordentlich schwer 
erkennbar geworden sind. 

2. Wirkliche und überlieferte Anfänge müssen den 
Ausgangspunkt abgeben. Aber was will man aus der 
Chronik schließen, die eine Tabelle an die Spitze 
rückt? Tabellen konnten zu mancher Zeit und innerhalb 
verschiedener Kulturen angelegt werden. Ist diese Tabelle 
zweifellos ein Buchanfang, so lehrt sie uns doch fast nichts 
bezüglich des Stils, dessen sich die alttestamentlichen 
Buchanfänge beflissen haben. Denn wer ausländische 
Literaturen studiert, oder wer selber etwas zu Papier 
bringt, weiß etwas von der Schwierigkeit jedes Autors, 
den Eingang in die Darlegung seines Stoffes zu bahnen, 
Daher ist zu erwarten, daß die Frage: Wie anfangen? 
schon früh in der Weltliteratur erleichtert wurde durch 
Nachahmung solcher erzählender Vorbilder, die im ganzen 
oder speziell in dieser Hinsicht für besonders glücklich 
angelegt galten. Das Nachahmen aber mußte in jedem 
Falle zu besonderen Stilregeln für die Buchanfänge führen. 
Es ist weiter zu erwarten, daß der jeweilige Autor, und 
zwar nicht nur der Neuling, in verschiedenem Maße im 
Laufe seiner schriftstellerischen Arbeit relative Freiheit 
der Darstellung und Unabhängigkeit von der Stilschule 
erlangte; am Anfang aber, solange er noch selbst danach 
rang, sich in Kontakt mit seinem Stoffe zu versetzen, 
dürfte er sich mit der verhältnismäßig genauesten Ge- 


220 Wilhelm Caspari: 


bundenheit dem erzählungstechnischen Herkommen, dem 
Stil, anvertraut haben. Derlei Erwartungen werden 
durch den Anfang der Chronik zwar nicht widerlegt, aber 
auch nicht gefördert. Denn die nackte Tabelle verzichtet 
auf jede individuelle Note des Verfassers, sie ist an sich 
nicht literarisch; erst durch Entlehnung in das lite- 
rarische genus dicendi kann sie einen quasi-literarischen 
Effekt hervorbringen — das Lehrhafte, Nüchterne, Feier- 
liche, das Äußerste an Knappheit der Form bei lebhafter 
Beschäftigung des Gedächtnisses des Lesers u. dgl. —; 
die Tabelle verzichtet auch noch nahezu auf den gesamten 
etwa im Laufe der Zeiten ausgebildeten Apparat, mit dem 
ein Anfang eines erzählenden Buches hätte herkömmlich 
ausgestattet werden können. 


3. Das einzige vielleicht positive Ergebnis, das die 
Tabelle der Chronik liefert, ist schmal genug: der An- 
fang geschieht durch Namen und Personen. 
Dies ist nicht so gemeint, als müsse das jeweils erste 
Wort eines erzählenden Textes ein nomen proprium sein. 
Nur daß der erste wesentliche Hauptbegriff eines erzählen- 
den Textes eine Person sei, das ist es, was vielleicht als 
stilistische Gepflogenheit in der Tabelle, mit welcher die 
Chronik anhebt, noch zum Ausdrucke kommt. Zur psycho- 
logischen Rechtfertigung der Gepflogenheit ließe sich ohne 
Zweifel manches sagen, doch reichte das für sich allein 
zur geschichtlichen Begründung der Tatsache, die uns 
beschäftigt, nicht aus. Ein äußerlicher Grund, eine histo- 
rische Vorlage, die zweifellos die Priorität besitzt, und 
deren Einfluß auf die Gestalt der israelitischen Erzählungs- 
anfänge wenigstens nicht unmöglich ist, kommt hinzu, es 
ist die in Ägypten (und sonst) übliche „biographische In- 
schrift“ 1). Von deren Stil geht nämlich der Literaturtyp 
der ägyptischen Novelle aus; sie löst sich gewissermaßen 
von Stein und Holz auf Papyrus ab und betont dem- 


1) Auch Mesa stellt sich in seiner Inschrift zunächst selber vor. 
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zufolge einige Errungenschaften erzählerischer Kunst 
stärker, die der ernstgemeinten biographischen Inschriften 
althergebrachtes Gepräge alterierten und den Zweck der- 
selben verschoben: statt intim für die Angehörigen und 
die sakrale Genossenschaft reserviert zu bleiben, spähten 
sie jetzt nach einem fremden Lesepublikum aus, das für 
Form und Handlung empfänglich war, ohne daß zwischen 
ihm und der Hau ptgestalt ein persönliches Band bestanden 
hätte. Gardiner (SBAB., philos.-hist. Kl. 1907, S. 146) 
berichtet von der biographischen Novelle Sinuhe: Die 
beiden ersten Zeilen geben wahrscheinlich, der Gewohn- 
heit der biographischen Inschrift entsprechend, die volle 
Titulatur des Sinuhe zur Zeit seines Todes an; dann folgt 
die Erzählung in 1. sing. Hiermit ist ein wesentlicher 
Unterschied der aus der biographischen Novelle und der 
dieser nahestehenden Heimaterzählung der Israeliten 
festgestellt: der israelitische Novellist fingiert nicht die 
Form eines Selbstberichtes. Diese Neuerung ist aber 
ebenfalls schon auf ägyptischem Boden erzielt worden !), 
wie die „Geschichte von der Ehebrecherin“ lehrt (Greßmann, 
Altor. Texte u. Bilder, Tübingen 09, I, S. 223), deren Anfang 
Ranke wiedergibt: „Es waren einmal zwei Brüder, von 
einer Mutter und einem Vater. Der Name des älteren 
war Anubis, der jüngere hieß Bata...“ (Zeit der neun- 
zehnten Dynastie, also noch beträchtlich vor David.) 


Sollte mit einem Personennamen angefangen werden, 
so ließ es sich auch nicht leicht vermeiden, von Vorfahren 
etwas, wie hier, zu sagen. Das geht noch auf die bio- 


1) Auch die Rahmenerzähluug, so im Pap. Westcar, hat in 
mehr als einer Hinsicht den fortgeschrittenen Typ der Novelle auf- 
zuweisen: Nicht mehr ganze Lebensläufe, sondern einzelne Begeben- 
heiten aus dem Leben verschiedener Personen werden aufgetischt, 
und nicht von denjenigen, die sie erlebt haben, müssen sie auch 
erzählt werden, denn die Unmöglichkeit, alle auf einem Flecke zu 
vereinigen, mußte gerade dem Arrangeur einer Rahmenerzählung 
bald einleuchten. 
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graphische Inschrift zurück. Da jede handelnde Person 
ihre Vorgeschichte hat, die zum Verständnis ihres Be- 
nehmens viel beitragen kann, ergibt sich ein gern be- 
friedigtes Bedürfnis, die Vorgeschichte erzählt zu bekommen, 
oft auch nur, um von dem einmal interessant gewordenen 
Helden noch allerlei anderes zu erfahren, auch wenn es 
nichts zum Verständnis des eigentlichen Erzählungsstoffes 
hilft. So entsteht für den Buchumfang die Gefahr einer 
Überfüllung!). Das Korrektiv dagegen geben wieder feste 
stilistische Bräuche, die wie Dämme der Abwehr den un- 
gezügelten Vorstellungsmassen die Unterkunft im Portal 
versagen. Als Korrektiv stellt sich vorerst die Aus wahl 
einiger Personalnotizen über die Herkunft des Helden dar: 
Aufzählung seiner Vorfahren und Nennung seiner Heimat. 
Hiermit zerfallen die erzählenden Buchanfänge in zwei 
Typen: 

solche, die den Helden ohne weiteres nennen, 

solche, die von seiner Herkunft aus auf ihn hinführen 

(ägypt. Muster siehe S. 221). 

Der zweite Typ ist unbestreitbar feiner; doch ist damit 
nicht behauptet, daß er literargeschichtlich später sei. Die 
Gesetze der Erzählungskunst sind älter als alle Literatur, 
obwohl sie durch letztere mannigfach abgewandelt worden 
sind. Ein plumperer Anfang mit dem Helden selbst, ohne 
weitere Vorbereitung, kann — darüber ist einstweilen noch 
nichts auszumachen — ein stilistischer Archaismus sein, 
der in literarischer Zeit aus der unliterarischen wieder 
hervorgeholt wurde, weil sich mit ihm eine besondere 
Stimmung verband. 

Wenden wir diese Erwägungen auf den Anfang der 
Chronik an, so steht er mit beiden Typen im Einklang: 
es wird überhaupt mit einer Person angefangen, und es 
werden weiter so viel Vorfahren wie nur irgend möglich 


1) Kittel, Gesch. des Volkes Israel II ?, Gotha 09, S. 260, nimmt 
daher eine Fortsetzung eines Geschichtswerkes nach rückwärts 
an. Doch wird dergleichen eher Redaktoren als Erzählern zugetraut. 
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aufgezählt — ein ins Riesenhafte gewachsener Anfang nach 
dem „feineren“ Typus aus der persisch-mazedonischen Zeit 
des Orients, die das Monumentale vorwiegend im 
Massenhaften empfand. In neun Kapiteln drängt sich 
die Masse auf; eine Verknüpfung mit dem Erzählungsstoff 
besteht zwar in Gedanken, in der Form gelingt sie 
nicht: 9, 44: Das sind die Söhne Azels. 10, 1: Und die 
Philister hatten Israel angegriffen. Nicht viel besser wäre 
der Zusammenhang, wenn man sogleich von 8, 33 zu 10, 1 
springen müßte. 

4. Durften wir die Eingangskapitel der Chronik auf 
einen knapperen Typ des Buchanfangs zurückführen, so ist 
es, ehe die Spur weiter verfolgt wird, nicht überflüssig, 
zu betonen, daß ein Eingang, der die handelnde Person 
oder ihre Vorfahren nennt, nur einer unter mehreren 
möglichen ist. Solche sind noch: 

a) das Motto; 

b) der Titel — beide Mr 1, gehören ihrem Wesen 
nach jenes in eine Zeit literarischer Bildung, dieser in 
eine Zeit lebhafter literarischer Produktion (oiAAvußog) ; 

c) der Hymnus — Jo 1!), vielleicht Vorstufe oder 
Ausgestaltung des Mottos; 


1) Ein Seitenstück, wie oft erkannt, ist der Anfang der Genesis, 
der dem P gehört, ohne jedoch eine gewisse Sonderstellung inner- 
halb des zu P gerechneten Schrifttums zu verleugnen. Der 
Tabelle steht gen. 1 stilgeschichtlich in der Beziehung nahe, 
daß es einen überaus übersichtlich angelegten Lehrtext 
enthält. Besonders dann würde es einer Tabelle gleichen, wenn 
sich bestätigen sollte, daß die Zählung der Tage v. 5, 8 ursprüng- 
lich ohne syntaktische Verbindung mit dem Schöpfungstexte außen 
am Rande gestanden ist: „und es wurde Abend und wurde Morgen, 
da sprach Gott (weiter): Es werde“ usw. Denn allein auf diesem 
Wege ist die bekannte Schwierigkeit zu vermeiden, daß gegen 
sonstige alttestamentlicbe Gepflogenheit die Nacht zum voraus- 
gegangenen Tage gerechnet würde; die Ordnungszahlen von v. 8 
ab wären aus Ziffern transskribiert. Ein lehrhafter Text hat etwas 
Feierliches, Monumentales; dieser durch den Überblick über die 
Welt eine reiche Ausstattung; in letzterer Hinsicht befleißigt er 
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d) die Natur- und Szenerieschilderung ; 

e) die Datierung; sie setzt chronologische Gepflogen- 
heiten, also seßhafte Kultur und deren Lebensregeln voraus; 

f) die nicht von dem erzählenden genus stammenden, 
sondern nur subsidiär daauf angewendeten Formen der 
Einleitung, z. B. die antike Dedikationsepistel; Luc 1 und 
act l; sie machen einen erzählenden Anfang in seinem 
eigenen Stil freilich nicht unbedingt überflüssig. Dies 
lehrt noch der Selbstbericht des Pseudo-Aristeas. 


5. Die gelegentlichen Verweisungen auf das N. T. 
bezwecken nur, den Blick darauf zu lenken, wie allmählich 
eine Bereicherung der stilistischen Typen des Proömiums 
eingetreten ist in dem geographischen Bereiche, aus dem 
vorher die alttestamentlichen Schriften hervorgegangen sind. 
Daß wir uns aber schon vor neutestamentlicher Zeit Be- 
reicherungen des Anfangstypus gegenüber sehen, ist aus 
Ester bekannt. Denn dies Buch ist zwar jetzt nach der 
Jüdin betitelt, und so wohl schon, seit es von der Synagoge 
anerkannt war. Der unbekannte Verfasser indes, der 
dem geschichtlichen oder geschichtsartigen Hintergrunde 
der Ester- Handlung näher stand, verfügte bereits über 
das Mittel der Szenerieschilderung, Esther läßt er jedoch 
dermaßen spät eintreten, daß es zweifelhaft wird, ob sie 
schon nach seiner Auffassung der Held sein sollte und 
nicht vielmehr der persische König. Die erzählende Lite- 


sich überdies einer wohlerwogenen Steigerung: der Prozeß der zu- 
nehmenden Mannigfaltigkeit und Vielseitigkeit der Lebenserschei- 
nungen ist auf kongeniale Weise belauscht. Dies darf hier gesagt 
werden, weil damit die künstlerische Wirkung des Schöpfungs- 
textes gegeben ist, welche ihn für die Anfangstelle prädestinierte. 
Zu der eigentümlichen Abgeklärtheit des Textes, welche haupt- 
sächlich aus seiner antimythologischen Tendenz entspringt, würde 
es sich nun auch fügen, daß der lehrhafte Hauptgedanke in einem 
einleitenden Satze exponiert würde. Von da aus würde sich also 
eine neue Handhabe zur Entscheidung der Frage ergeben, ob 1, 1 
dasselbe besage wie v. 2—31 oder etwas Vorausgegangenes; ver- 
glichen mit 22, 1a; 2. Sam. la u.ä. 


Der Stil des Eingangs der israelitischen Novelle. 225 


ratur hat ja immer wieder Zeiten, die ihre Helden mit 
Vorliebe unter den gekrönten Häuptern suchen; eine Ge- 
schmacksrichtung, die sich unter den gleichen politischen 
Bedingungen da und dort auf dem Erdball wiederholt und 
von der bürgerlichen !) und sozialen Erzählung abgelöst 
werden kann. Es ist also nicht ausgeschlossen, daß der 
Verfasser von Ester den mit ihm nicht rasseverwandten, 
ihm aber politisch vorgesetzten, Achämeniden als die han- 
delnde Person betrachtete. Hiermit wäre er dem bisher 
aus der Chronik rekonstruierten Typus des erzählenden 
Anfangs nicht untreu geworden. Außer durch die Szenerie- 
schilderung aber hat er ihn auch durch eine Imitation von 
Datierung bereichert. Es kann hier zwar nicht in die 
literarkritische Arbeit am Buche Ester eingetreten werden, 
doch wird sich die Möglichkeit nicht in Abrede stellen 
lassen, daß es in seiner einfacheren Gestalt etwa angefangen 
hat: Es geschah in den Tagen Ahasvers, als der König 
den Thronsessel einnahm usw. Damit aber wäre behauptet, 
daß nicht eine reguläre Datierung vorliegt, sondern eine 
schriftstellerische Imitation einer solchen durch jemanden, 


1) 1. Sam. 17, 12 schwankt zwischen zwei Typen. Es heißt 
nicht mehr: „Zu Betlehem lebte ein gewisser Isai, der hatte einen 
Sohn David“ — oder ähnlich, und auch nicht: „David war der 
jüngste von acht Brüdern, Söhnen eines Mannes namens Isai“, 
sondern dem Typus der Einleitung, der von den Ahnen ausgeht, 
ist ein Teil innerhalb der Einleitung gewidmet, ihm aber wird ein 
Sätzchen vorgeordnet, das direkt auf den Helden losgeht, weil eben 
David der Held war, eine viel zu bekannte und geschätzte Ge 
stalt, als daß jener allmählich auf ihn hinleitende Einleitungstypus 
nicht allzu gesucht hätte wirken müssen. Die Einleitung bringt 
freilich keine Hinweise auf seine geschichtliche Stellung an; auch 
in der nachfolgenden Erzählung, soweit sie sicher zu dem Bereiche 
der Einleitung gehört, unterbleiben sie; das spricht alles für die 
Annahme, daß 1. Sam. 17, 12 ff. eine späte Kombination verschiedener 
vorhandener Typen der Einleitung und die zugehörige Erzählung 
ein nachexilisches Volkslesestück sei, das den David als den er- 
wählten Gotteshelden zur Erbauung der Juden feierte. Über den 
Stil der Datierung 17, 12 s. S. 230 Anm. 
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der soweit mit dem Stil der Urkunden vertraut war. Denn 
wenn das Besteigen des Thronsessels ein offizieller sym- 
bolischer!) Akt des Regenten war, wiederholte es sich in 
regelmäßigen Zeiträumen; für jemanden, der datieren 
wollte, galt es, genauer zu notieren, daß es „im dritten 
Jahr seiner Regierung“ geschehen sei. Diese Angabe aber 
hätte nun statt in v. 3 gleich in v. 1 erfolgen dürfen; 
wenn auch die Satzkonstruktion nicht ganz ausschließt, 
sie noch als Apposition zur Datierung des v. 1 zu ziehen 
— was erst die jetzige Verseinteilung verkennt —, so ist 
doch die Absicht des Verfassers wahrscheinlicher die ge- 
wesen, „im dritten Jahre seiner Regierung“ zum Temporal- 
satze „als er (wieder, wie alljährlich) den Thronsessel 
einnahm“* zu beziehen; das ist ein Datierungsmodus, der 
mit den Datierungen im Haggai und Nächstverwandten 
nur insofern übereinstimmt, als er zwei Kreise zieht, 
einen engeren und vorher einen weiteren; aber was dort 
der weitere Kreis ist, das Jahr, ist für ihn schon der 
engere — er hat sich vielleicht den Jahresaufang als 
Datum gedacht —, als den weiteren Kreis verwendet er 
die Personalära. 

Die Datierung des Esterbuches ist einer korrekten 
üblichen Datierung nachgeformt und mithin als schrift- 
stellerisches Ornament zu schätzen, welches vornehmlich 
den Zweck hat, die Stimmung in dem Leser zu erzeugen, 
daß er historischen Boden unter den Füßen habe?). Es 


1) Die Ausdrucksweise ist in 2. Sam. 7, 1 ähnlich; dieser Text 
ist jedoch keine eigentliche Erzählung; nur seine Einleitung ist der 
einer Erzählung nachgebildet. Infolgedessen ist 2. Sam. 7 mit ähn- 
lichen Worten nicht ein Akt, sondern ein Zustand ausgedrückt. 

2) Dieselbe Tendenz führte bei dem Papyrus Gol£nischeff so 
weit, daß er in einem „ungewöhnlichen, an Akten erinnernden 
Format“ kopiert wurde (W. M. Müller, Mitteil. d. V. A. G. 1900, 
S. 28). — Der Anfang des Buches Judit imitiert, wie es scheint, 
eine offizielle synchronistische Geschichte, freilich wohl, um dem 
Umstande Rechnung zu tragen, daß sowohl in Mesopotamien als 
in Medien ein anteilnehmendes Publikum vorhanden war. Außer- 
dem scheint er von Gen. 14 (s. später) gelernt zu haben. 
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ist hiermit auch in keiner Weise über den geschichtlichen 
Wert des Esterbuches eine Entscheidung gefällt. 

Imitiert erscheint ferner die Datierung in Hez. 1"), 
Dort wird zwar eine Ära gezählt, die schon 30 Jahre 
dauert, aber man weiß nicht welche?). 

Desgleichen imitiert ist die Datierung Rut 1, die durch 
eine etymologische Figur noch besonders vag wirkt: In 
den — nun abgetanen — Zeiten, als es noch keinen 
Nationalstaat gab, als man sein Brot in der Fremde suchen 
mußte (und als man auch noch nicht ordentlich datieren 
konnte). Ehe das Proömium zu Rut noch auf andere 
stilistische Eigenheiten angesehen werden kann, darf wieder 
bei der ägyptischen Analogie verweilt werden. Diesmal 
ist es der Papyrus Golenischeff, der anhebt: Jahr 5?) 
Monat 11 Tag 16 (Tag der) Abfahrt des... Win- Amon 
..., zu bringen Bauholz usw. (geht nach wenigen Zeilen 
in Selbstbericht über). Nicht das ist gemeinsam mit den 
biblischen datierten Erzählungsanfängen, daß allerorten 
Urkunden und Geschäftspapiere datiert werden. Sondern 
der Papyrus Golenischeff hat als literarisches Objekt eine 
Bewandtnis, die ıhn über kasuelle Schriftstücke hinaus- 
hebt und zu einer der ägyptischen Literatur angehörigen 
beliebten Lektüre stempelt. W. M. Müller, der an einer 
geschichtlichen Grundlage des Reiseberichts festhalten 
möchte, ist doch genötigt, zu sagen: „Natürlich ist der 
Papyrus nicht der Originalbericht*). Der interessante Be- 


1) Hez. fährt in einem Selbstbericht fort. Da aber viele 
prophetische Selbstberichte ihm zeitlich vorangehen, wäre es über- 
flüssig, auch diese stilistische Eigentümlichkeit des Hez. in den 
Kreis der hier zu behandelnden Erscheinungen einzubeziehen. 

3) S. hierzu Rothstein, bei Kautzsch, 3. Aufl., wo nicht hervor- 
gehoben wird, daß es ein beispielloser Vorgang wäre, wenn ein 
schlichter Privatmann sein eigenes Leben als eine Ara ansehen 
würde. — An Hez. 1, 1 ist jedoch ein Redaktor tätig gewesen. 

8) Des Ramses XII. (Ranke) W. M. Müller, Mitteil. d. V. A. 
G. 1900, S. 14, las: Jahr 7. 

4) Ebenso Ranke, nach Altor. Texte u. Bilder I, S. 228, A. 7. 

15* 
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richt wurde mehrfach als Literaturstück abgeschrieben“ 
und erfuhr Schreibfehler und Auslassungen !). „Das Ganze 
liest sich wie ein spannender Roman.“ Steht es so, dann 
ist auch keine Gewähr vorhanden gegen die noch weiter 
gehende Annahme, daß der uns vorliegende Text noch in 
anderer Weise durch Umarbeitung zum literarischen Kunst- 
werk geworden ist. Wenn Müller urteilt: Der Verfasser 
schmückt etwas aus, und dafür lokalpatriotische Expekto- 
rationen anführt, wenn die Daten flüchtig gegeben sind, 
wenn die Loyalität des Helden und die Schwierigkeiten 
seiner Reise ins hellste Licht gesetzt werden, so mag sich 
schon der Originalbericht von solchen Schwächen nicht frei 
gehalten haben; aber nachträgliche „Verschönerer“ seiner 
Arbeit sind nicht ausgeschlossen. Dies eigentümliche, 
durchaus nicht nur negative Verhältnis der Erzählung zur 
Wahrheit wird uns später beschäftigen. Einstweilen folgt 
aus der angegebenen literarischen Art des Papyrus, daß 
er wirklich auf Verbreitung rechnete und auf Literatur 
stilistisch einwirken konnte. Daß sie Literatur gewesen 
sind, ist auch von den biblischen Novellen anzunehmen, 
wenn man sich ihre Erhaltung erklären will, und dadurch 
wird die Ähnlichkeit der datierten Anfänge bedeutsam. 


6. Das Proömium zu Rut ist außerdem bereichert 
durch die Angabe einer Situation, die zwar zunächst nur 
in der Vorgeschichte der Rut wirksam gewesen ist, aber 
schließlich doch wie ein düsterer Ton über den Schick- 
salen der Heldin selbst liegt, bis sie durch die günstige 
Heirat allen weiteren Hungergefahren entrinnt. Mit 
dem Worte Hunger wird also doch auch eine gewisse 
Stimmung einheitlich über dem ganzen Büchlein aus- 
gebreitet, die zur Sache gehört. 

Ferner befolgt diese Einleitung den feineren Typus, 
erst einiges von den Vorfahren mitzuteilen, das man irgend- 
wann einmal erfahren muß, um die Handlung des Büch- 


1) A. a. O. S. 28 f. 
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leins zu verstehen. Daß im übrigen das Büchlein eine 
Neuerung bedeutet dadurch, daß es eine Frau zur Haupt- 
person erhebt), wäre wenigstens unter der Voraussetzung, 


1) In den wissenschaftlichen Einleitungen zu Rut wird nicht 
genügend verwertet, daß es noch andere selbständige Erzählungen 
im A. T. gikt, die eine Frau zur Hauptperson haben. Zwar 
1. Kön. 10 imitiert nur gerade in v.1 den Anfang einer derartigen 
Erzählung, erhebt sich aber im weiteren Verlauf nicht zu einer 
eigentlichen Handlung und läßt namentlich auch den Frauen- 
namen selbst vermissen. Jaël sodann, Ri. 4, 17 ff., bringt es nicht 
soweit, Mittelpunkt einer eigenen und als solche erkennbaren Er- 
zählung zu werden; es liegt doch wohl nur eine Episode eines 
schon vorher anfangenden Hergangs vor. Aber 1. Sam. 25, 2 ff. 
erfüllt die Bedingungen eines Seitenstücks zu Rut: eine Frau ist 
die Hauptheldin, der Text in sich geschlossen. Den Anfang macht 
ihr Mann v. 2f. mit so reicher Schilderung, daß man zunächst 
glauben könnte, er sei der Held: Heimat, Arbeitsfeld, Ansehen, 
Reichtum, Name und Frau werden nacheinander aufgezählt, wie es 
im reicheren Typus des Proömiums üblich ist. Erst dann tritt die 
originelle Wendung ein, daß die Frau auf Kosten des „harten und 
bösen“ Mannes gefeiert wird als die innerlich und äußerlich gleich 
rühmenswerte. Damit wird der vorausgegangene Teil der Einleitung, 
der vom Manne gehandelt hat, um seine Wirkung gebracht; der 
Leser erkennt jetzt, daß der Mann nur Hintergrund für die Frau 
und ihr Auftreten sein soll. Diese eigentümliche Vorbereitung, 
einem Tonstück gleich, das mit einer Modulation beginnt, dürfte 
sich am einfachsten daraus erklären, daß der Verfasser zunächst 
von einer herkömmlichen Gestalt der Einleitung ausging, eben der 
9, 1 und öfters zu beobachtenden: Er fing mit einem reichen Mann 
an, weil die Leser das gern hatten, und weil die Frau olıne ihren 
Mann das nicht gewesen wäre, als was sie in der Erzählung auf- 
tritt. Er macht uns auf demselben Wege mit ihr bekannt, auf dem 
überhaupt nach der Sitte sie uns vorgestellt würde, durch den Mann 
(anders 2. Kön. 4, 8). Es ist im wesentlichen derselbe Weg, nur 
etwas ausführlicher, auf dem wir Rut 1,4 mit der Heldin bekannt 
gemacht werden, die beim Eintritt in die Haupthandlung schon 
Witwe ist. Beide Anfänge haben noch dies miteinander gemein, 
daß sie vornweg eine Ortsveränderung buchen; man wird daraus 
folgern dürfen, daß die Seßhaftigkeit für die Verfasser das Normale 
gewesen ist. Im übrigen ist kein Grund vorhanden, die Ent- 
stehungszeit beider Frauenerzählungen allzuweit auseinander zu 

legen, und zwar scheint hier die Abigailerzählung der festere Punkt. 
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daß Ester später geschrieben wurde als Rut, kaum zu 
bezweifeln; die Unterscheidung zweier Phasen im Ver- 
ständnis des Ester-Buches, in deren zweiter und jüngerer 
Ester erst als die Hauptperson empfunden wurde, ist da- 
mit nicht aufgehoben. Doch hängen beide Beobachtungen 
mit den Fragen nach der stilistischen Gestalt der Buch- 
anfänge nur mittelbar zusammen. 

Die Stimmung, welche das Wort „Hunger“ über den 
Anfang verbreitet, wird auch in anderen Erzählungs- 
anfängen angeschlagen: Gen. 26, 1; dagegen nicht in 
Gen. 41, 56. Der Vergleich der jedesmaligen Satz- 
konstruktion ist instruktiv. Einer ähnlichen Stimmung 
können auch Datierungen, zwar nicht präzise, aber vage 
und imitatorische dienen, z.B. 2. Sam. 21, 1!). Stimmungs- 
leer wirken die allervagsten Datierungen: „In jenen 
Tagen“, „nach solchem“; sie können hier aber nur als 
Ausläufer der zu betrachtenden Erscheinung genannt 
werden, denn sie sind keine Neuanfänge mehr, sondern 
Fortsetzungen ; sie stammen in der Regel nicht von 
Autoren, sondern von Redaktoren, die ihren Stil an den 
Quellenschriften gebildet haben. Mit ihnen ist zugleich 


1) 1. Sam. 17, 12 datiert nach einem Könige, dessen Regierung 
weder zu seinen Lebzeiten noch unmittelbar nachher als eine eigene 
Ära betrachtet worden war; ebenso erscheint die Datierung Gen. 14. 
Zwar Hammurapi, dessen * (hasmonäisch: |) unter dem Einfluß der 
Namen Samuel, Natanael u. dgl. in 5 verlesen worden ist, bemühte 
sich im Interesse der regelmäßigen Abwicklung der Staatsgeschäfte 
bereits um einen geordneten Kalender (Ginzel, Handb. d. Chrono!. I, 
Leipzig 06, S. 112 ff., über seine Schaltungen Ungnad in Or. Lit.- 
Ztg. 1910, Sp. 67), aber davon nahm der alttestamentliche Verfasser 
der Einleitung zu Gen. 14 keine Kenntnis. Für ihn ist die Hammu- 
rapi-Periode auf Grund alter kananäischer Überlieferungen eine 
Zeit noch vor der Zeit Sauls, und vor der „Zeit, da die Richter 
richteten“; entsprechend ihrem weiten Zurückliegen denkt er sich 
die Bedeutung des Hammurapi groß, wenn er ihn zum eponymen 
Mittelpunkt einer Periode auch der Geschichte Kanaans macht, da 
er ihn in diese nicht eingreifen läßt. — Ob sodann Datierung und 
übriger Text in Gen, 14,1 einer Hand angehören, ist nicht sicher, 
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der Rahmeneinleitungen zu gedenken, die sich namentlich 
im Richterbuche oft an den Platz originaler Einleitungen 
gesetzt haben und unter dem Einfluß des Deuteronomiums 
stehen. 


7. Stehen geblieben sind jedoch noch Ri. 9, 1; 11, 1. 
An diesen Anfängen läßt sich über das erste 1 nichts Be- 
stimmtes sagen; auch soll die Diagnose, es seien Anfänge 
im Stile der literarischen Erzählung, nicht von der Echt- 
heit des 1 abhängen; 11, 1 kann überarbeitet sein, falls 
das letzte Sätzchen bestimmt ist, den Eindruck des vor- 
letzten wieder zu glätten !). 


8. . Gegenüber dieser Gestalt des Anfangs sind die 
beiden Ri. 13, 2 (vgl. 17, 1) und 1. Sam. 1, 1 schon Ver- 
treter eines verfeinerten Typs, der aber seine Verwandt- 
schaft mit den einfacheren nicht verleugnet. Beide Male 
bringt es die besondere Art des Erzählungsstoffes mit sich, 
daß Stammbaum und Elternpaar nicht nur äußerlich die 
Hauptperson etikettieren, sondern zugleich die Bedeutung 
des Eintritts der Hauptperson in das Leben vorbereiten. 
Sonst wäre die Einleitung auf die Mütter überhaupt nicht 
zu sprechen gekommen. Eigentümlich ist beiden Ein- 
leitungen jenes rıx, das man gewöhnlich als einen Ent- 
wicklungsansatz zum unbestimmten Artikel auffaßt. In der 
vergleichbaren Stelle 1. Kön. 19, 4 könnte jedoch ein ge- 
wisser Gefühlswert des Zahlwortes noch erhalten sein: 
unter einem einsamen Strauche. Entsprechend würde 
"78 ww bedeuten: ein einfacher, gewöhnlicher 
Mann?°). Nicht in dem Sinne, daß seine Fähigkeiten, Moral 


1) Doch könnte es auch als eine gehobene Ausprägung des 
Lokalpatriotismus aufgefaßt werden. Damit fielen die Bedenken 
gegen seine Ursprünglichkeit so ziemlich weg. Aber gibt es 
sonstige Kennzeichen einer ostjordanischen Abfassung des Ab- 
schnittes? 

2) Hingegen die Anonymität der handelnden Personen rührt 
teils von einer lehrhaft-abstrahierenden Tendenz (2. Sam. 12) oder 
von einem Bestreben her, benannte Personen von jenen um so 
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oder äußeren Lebensbedingungen ihn einer gleichartigen, 
niedrigstehenden Masse des Volkes zugewiesen hätten. 
Denn über seine Fähigkeiten spricht sich 1. Sam. 1 bzw. 
Ri. 13 nicht aus. Die Moral des Elqana zeichnet sich 
durch einen Sinn für ausgleichende Billigkeit v. 51) und 
den festen Willen, allen Versorgungspflichten nachzu- 
kommen v. 8, aus. Vollends seine soziale Stellung ist nach 
dem Stammbaum v. 1 und dem Eindrucke eines gewissen 
Wohlstandes in seinem Hause zu beurteilen. Aber etwas, 
das völlig auf der Durchschnittsstufe stehen bleibt und 
durch die nachfolgende Erzählung keinesfalls von ihr ent- 
fernt werden will, sind die Lebensschicksale Elganas,. 
Er war ein Mann, in dessen Leben sich bisher und nach- 
her nichts Außerordentliches, Erwähnenswertes zugetragen 
hatte. Samuel war nicht der Sohn eines großen Geistes, 
nicht der Angehörige einer Familie, die von je die Augen 
der Umgebung auf sich gelenkt hätte. Im Vergleich mit 
der außerordentlichen Entwicklung seines Sohnes kann 
die Geschichte des Vaters um so kürzer erledigt werden: 
ein einzelner aus dem Geschlecht der Männer und Volks- 
genossen, der ein Leben durchlebte wie ihrer viele auch, 
einer wie die anderen. Sein Sohn Samuel war nicht der 
Fortsetzer einer enormen Reihe, sondern ein Phänomen 
für sich, das sich aus der breiten Masse, der gleichartigen 
Rasse und Lebensgewohnheit herauslöst wie ein Meteor 
aus starrem Himmel und sich, gegen diese als seinen ge- 
schichtlichen Hintergrund gehalten, zum Original ent- 
wickelt, das mehr und mehr von ihm absticht. Der Aus- 
druck “ny Um ist also von der Empfindung diktiert, die 
allgemeine Grundlage, aus der das Besondere, zu Er- 
zählende hervorgebrochen ist, zur Geltung zu bringen; 


besser abzuheben (2. Sam. 14; 2. Kön. 4, 8). Die Erscheinung kann 
sehr verschiedene Ursachen haben; vgl. noch 4. Ezr 9, 38. 

1) Die geringstmögliche Änderung an dem entstellten DSN 
führt auf nsp „er gab ihr einen Anteil voraus“ (vgl. Jer. 7, 24), 
ehe die Verteilung an alle stattfand. 
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der Leser wird zunächst auf eine ganz breite Basis ge- 
führt. Würde diese psychologische Erklärung des Aus- 
drucks an sich schon zureichen, so darf doch nicht über- 
sehen werden, daß geschichtlich noch hinzukommt das 
Leben des Erzählers unter irgendeinem Monarchen, wahr- 
scheinlich noch von Juda. Den Angehörigen der Dynastie 
und des Hofes gegenüber sind alle Untertanen eine ge- 
wisse Einheit, wie gegliedert auch immer. Darauf, daß 
es zur Zeit der Erzählung noch keine Dynastie gegeben 
hatte, brauchte der Erzähler nicht zu achten; er spricht 
die Sprache, welche unter der Tatsache der Königsherr- 
schaft von den Untertanen angewendet und von ihr viel- 
fach beeinflußt wurde. Ist eine Dynastie im Lande, so 
kann srmn Un bedeuten: ein Bürger oder Privatmann, 
und solche gab es natürlich schon vor der Errichtung 
einer monarchischen Staatsorganisation. Daher war auch 
ein Bedürfnis nach einer gemeinverständlichen Bezeich- 
nung solcher Existenzen gegeben. Diese zeitgeschicht- 
liche Abtönung des Ausdrucks beansprucht wohl sub- 
sidiär (neben der allgemein psychologischen) Beachtung. 

9. Von der besonderen Stellung dynastischer Personen 
in der erzählenden Literatur war schon die Rede. Es ist 
an ihr sorgfältig zu unterscheiden die Vorliebe gewisser 
Zeitalter für Erzählungen aus der Könige Häusern — das 
ist eine Geschmacksrichtung, eine Sache des Romanstils 
und beruht auf der sozialen, wirtschaftlichen Stellung der 
Krone im Lande — und diejenige Vertretung einzelner 
königlicher Gestalten in der Literatur, die vorwiegend ein 
Reflex der geschichtsbildenden Kraft hervorragender Mit- 
glieder der Dynastie ist. Zu letzterer Gattung von Königs- 
erzählungen dürfen wir die Überlieferungen über Karl den 
Großen und sein Haus in den deutschen Volksbüchern 
sowie die Königsdramen Shakespeares rechnen. 

Auch in der alttestamentlichen Literatur scheinen 
beide Gattungen unterschieden werden zu müssen: neben 
jener jüngeren Literatur, durch welche die Phantasie des 
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Lesers für seine Sorgen und sozialen Beengungen ent- 
schädigt wird durch ein Ein- und Ausgehen im Königs- 
schlosse, allerdings nur in Gedanken, — gibt es auch jene 
ältere, die, wenn sie die Lust, zu erzählen, anwandelt, wie 
gebannt erscheint an bestimmte Gestalten der heimatlichen 
Geschichte und deren Angehörige. 

Einen schönen Anfang einer derartigen Erzählung 
haben wir 1. Sam. 9, 1f., wo v. 2 dem schon gewürdigten 
1, 1 f. in v. 2 nahe steht; auch dieser Anfang gehört dem 
verfeinerten Typus an. Adel, Wohlstand [9, 1?)], natür- 
liche Vorzüge (v. 2) werden aufgeboten, um Sympathien 
für den Helden der Erzählung beim Leser zu erwecken. 

10. Nannten die bisher besprochenen Eingänge eine 
Person, so war es der Held oder dessen Vorfahr. Die 
Frauenerzählungen gingen naturgemäß von dem Hause 
aus, in welches die Heldin eingeheiratet hatte. Nun sind 
aber sowohl in der Abigail-Erzählung wie in der Rut- 
Erzählung die Männer nicht nur den geometrischen Orten 
gleich 2), durch welche der Punkt, an dem sich die Frau 
zu Anfang der Erzählung befindet, genügend bestimmt 
wird, sondern die Ehen enthalten zugleich ein erregendes 
Moment, das im Laufe der Erzählung aktuell wird und 
zu der neuen Eheschließung, auf welche sie schließlich 
hinausläuft, vorausgesetzt werden muß. Für Rut ist es 
schlicht und majestätisch der Tod ihres ersten Mannes; 
für Abigail die Hybris des Gatten®), die den allgemeinen 


1) Wäre dieser Vers vor 1. Chr. 8, 33 einzusetzen (Benzinger), 
so wäre er dort doch nicht beheimatet. 

2) So wäre es etwa 2. Kön. 4,8 f., wo aber der Mann in einer 
geradezu überraschenden Weise in den Hintergrund geschoben ist. 

3) Beide Gatten führen, wenigstens im jetzigen Texte, Namen, 
welche charakterisieren sollen. Dahin aber kann es gekommen 
sein infolge einer längeren Bearbeitung der Stoffe durch ihre Über- 
lieferung. Welche Anklänge in den ursprünglichen Namen 
der Gatten zu ihrer Umformung einluden, wissen wir nicht mehr. 
Dem „Nabal“ könne ein Nebo-eli, dem „Kilion“ ein Jekoljah vor- 
ausgelegen sein. 
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Zusammenbruch des Hauswesens herbeiführt, aus dem es 
ihr überlassen wird, sich einzig durch ihre Gewandtheit 
zu retten. In beiden Fällen wird durch das Versagen der 
ersten Ehe die zweite nahegelegt. Analog würde eine Er- 
zählung, die statt eines Ehehandels einen Kampf berichten 
wollte, von den Angreifern ausgehen, auch wenn sie 
auf seiten der Verteidiger stünde. Dies ist in der Tat 
geschehen Gen. 14, 1: die vier Könige rücken an und 
schlagen los. Auch wird nicht versäumt, anzugeben, warum, 
v.4. Ist somit formell der Anfang den bisher betrachteten 
noch ähnlich — denn wenn mehrere zusammen handeln, 
so kann man eben nicht wohl nur einen Mann ein- 
führen —, so hat sich doch der schriftstellerische Stand- 
punkt, von dem aus die Einleitung entworfen ist, be- 
deutend verschoben: durch die Anweisung der vordersten 
Stellen an Ariok und seine Genossen ist über ihn nicht 
geurteilt, daß er die Hauptperson sei; er scheint es nur!) 
eine Zeit lang, solange seine Partei die Offensive hat, bis 
v. 12°). Dann setzt Abram, der Gegenspieler, ein und 
steht beim Erzähler und Leser höher im Wert als die 
reihenweise auftretenden Majestäten, die ihm nur als 
Klasse imponieren. Hiermit ist also der Versuch gemacht, 
eine Erzählung mit Nebenpersonen anfangen zu lassen. 
Für die erzählerische Kunst bot dies außerordentliche 
Vorteile. Aller Glanz eines deus ex machina leuchtete 
um die Person dessen, auf den sich die Handlung zu- 
gespitzt hatte, um von ihm entwirrt zu werden. Man darf 
nicht übersehen, daß eine derartig kluge Ökonomie am 
Stoffe diesmal auf einfachem Wege zu haben war: der 
Verlauf der Handlung legte sie nahe. Aber zu dieser 
objektiven Vorbedingung mußte die subjektive immer 


1) Abgesehen von der geschichtlichen Stellung der Mitglieder 
der Koalition, die v. 9 besser bewahrt zu haben scheint. 

2) Es ist darum glaubhaft, daß verschiedene Kriegserzählungen 
begonnen haben: Die Philister zogen ... Vgl. Benzinger zu 
1. Chr. 10, 1. 
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noch hinzukommen: Wenn der Sachverhalt das späte Auf- 
treten Abrams enthielt, so mußte einer da sein, der den 
Sachverhalt so sah; das Verdienst bleibt also immerhin 
dem Darsteller des Stoffes. 

11. Wieder anders ist 2. Sam. 13, 1 zu beurteilen. 
Der Vers hat mit 12, 31 nichts zu tun und ist in seinem 
Anfang parallel 15, 1 geformt. Hier darf man also, unter 
Vernachlässigung eines n, von einer redaktionellen Kopf- 
leiste reden. Und dabei möchte ich auch noch heute (wie 
Th. St. und Kr. 1909, S. 332) bleiben, daß aus der erst- 
maligen Erwähnung Absaloms keine schriftstellerische 
Vorbereitung seines Aufstandes gemacht werden darf. 
Doch bin ich durch den Verlauf der gegenwärtigen Unter- 
suchung in der Hinsicht zu einer anderen Meinung ge- 
kommen, als ich jetzt dem Verfasser der Amnon-Tamar- 
Absalom-Novelle 2. Sam. 13 f. eine anfängliche Nennung 
Absaloms doch zutrauen möchte. Es wäre zu erwägen, 
wie er anders die Tamar in ihrer Eigenschaft als Stief- 
schwester des Amnon hätte einführen sollen, wenn er mit 
ihr anfangen wollte und nicht mit Amnon. Aber der Er- 
zähler, der selber ein Mann war, dachte sich wohl, daß 
die Liebe durch den Anblick entzündet werde, und wollte 
daher ein Surrogat des Anblicks, die Schilderung !), bieten. 
Dann aber konnte er nicht anfangen: „Der König David 
hatte eine Tochter“, ohne bei Erwähnung des mildernden 
Umstandes, daß sie und Amnon nicht beide Eltern ge- 
meinsam hatten, sehr weitläufig zu werden®). Dagegen 
wäre die anfängliche Nennung ihres Bruders das einfachste 
Mittel, sie näher zu beschreiben, und vielleicht auch dann 
aus v. 4 a. E. herausgesponnen, wenn dieser Bruder persön- 


1) Die Schönheit wird hier anders, schlichter, namhaft gemacht 
als 1. Sam. 25, 3 = Dt. 21, 11. 

2) Charakteristisch ist auch die schlichte Nennung Davids mit 
seinem Namen (vgl. Th. St. und Kr. 1909, S. 619 ff.) in v. 1 zwei- 
mal, ferner v. 3 = v. 32. 7. 30. In v. 7 kann der Name ergänzt 
sein; auch v. 30 kann er entbehrt werden: Das Gerücht verbreitet 
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lich eine Null gewesen wäre, und nicht derjenige, dem sie 
als erstem nach dem Vorfall begegnet v. 20, und bei dem 
sie Zuflucht sucht ebenda. Wir dürfen vermuten, daß die 
Prinzessin von Gesur, die beiden das Leben gegeben 
hatte, ein Haus für sich bewohnte, das sie mit ihren 
Kindern teilte. Heißt es jetzt Haus Absaloms!), so kann 
es sein, daß die Mutter nicht mehr lebte. Außerdem mußte 
aber der leibliche Bruder im polygamen Haushalte in jedem 
Falle ein Protektorat über seine Schwestern ausüben, so 
oft der Vater den Parteien sozusagen mehr neutral gegen- 
überstand. Es wundert uns nicht, Absalom in einer ähn- 
lichen Stellung zu finden wie Laban Gen.. 24, 29. Wenn 
mit Absaloms Nennung in 2. Sam. 13, 1 ein schriftstelle- 
rischer Hinweis beabsichtigt ist, so zielt derselbe also nicht 
auf den Aufstand, sondern auf die absteigende Handlung 
in Kap. 13, die ihm düstere Größe verleiht und dem An- 
fang sachlich und räumlich näher liegt als Kap. 15 ff. 
Aber auch in diesem Falle ist der Einleitung schließlich 


sich, nicht gerade am Hofe zuerst, sondern durch Vermittlung der 
Stadtbewohner, die es ansehnlich vergrößerten. Im Grunde handelt 
es sich auch in v. 1 um einen und denselben Zusatz; man kann 
es wagen, ihn einem Herausgeber zuzuschreiben. Dessen Hand ist 
ohnedies bei den doppelten, aber je verschieden geordneten Be- 
zeichnungen des Königs v. 21, 39 zu spüren (vgl. a. a. O. S. 620) 
vgl. v. 37 LXX Vat., wo Mas. weder den Titel noch den Namen 
bringt. Die Nennung durch den Titel allein ist einigemal durch 
ständige Formeln nahegelegt, so v. 4 und entsprechend von v. 23 
ab oft. Dagegen v. 13 und (von da aus zu beurteilen) v. 6 ist es 
der anerzogene Hofstil, wie nur je im A. T. Anderseits ist die 
Nennung des Namens v. 3. 32 an eine Titulatur gebunden, die es 
unter den späteren Königen wahrscheinlich nicht mehr gab. Infolge- 
dessen konnte in ihr der Personenname stehen bleiben. Dies alles 
im Auge behalten, kann geurteilt werden, daß der Verfasser von 
2. Sam. 13 David, wenn er nicht gebunden war, mit seinem 
Titel nannte, ihn in der Einleitung aber mehr stillschweigend 
voraussetzte, als daß er ihn ausdrücklich erwähnt hätte. Dann aber 
eignet sich kein Name so sehr, ihn nebenbei ins Gedächtnis des 
Lesers zu rufen, als der Absaloms v. 1. 
1) 13, 20; 14, 24. 
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ihr Weg ebenso vorgezeichnet gewesen wie 1. Sam. 25, 2 
und Gen. 14, 1. Man muß sich also hüten, hinter der 
erstmaligen Nennung Absaloms allzuviel zu suchen, wenn 
sie original ist. Es ist aber, wie ich meine, jetzt einiges 
Material vorhanden, um in 13, 1, jedoch unter der An- 
nahme zweimaliger Überarbeitung, Originales zu finden. 
In diesem Falle bezweckte die vorläufige Nennung Ab- 
saloms schwerlich mehr als einen genaueren Heimatschein 
für Tamar. 

12. Mit einigen Kautelen ist also auch 13, 1 unter 
die zu untersuchenden Erzählungsanfänge zu rechnen. 
Außer 1. Sam. 25, 2 steht es stilistisch auch Gen. 24, 1 
nahe: die erste Person wird nicht nur genannt, sondern 
es werden auch Umstände beschrieben, unter denen sie 
zeitweilig lebte, dort die Schönheit, hier das Alter. Beide 
Umstände sind Voraussetzungen der jeweils folgenden 
Handlung: Weil sie schön war, begehrte Amnon sie. Weil 
Abram alt war, sah er sich nach einer Tochter, Frau 
seines Sohnes, um. Hierzu kommt noch die eigentümliche 
Spannung: sonst in allem gesegnet v. 1b, hat er gerade 
mit dem Sohne, mit der Sorge um geregelte Erbfolge 
Schwierigkeiten über Schwierigkeiten: erst ist kein Sohn 
da, dann soll der vorhandene geopfert werden, — jetzt 
ist er unvermählt, das Haus droht wieder auszusterben. 
Die Wucht dieser Spannung reicht nicht entfernt an die 
von Gen. 22 und 18 hin; aber der Erzähler oder wer 
sonst 24, 1b gesagt hat, sieht das Folgende in dieser Be- 
leuchtung. Dergleichen Aufzählungen persönlicher Um- 
stände sollen nicht einfach dekorieren, sondern sie stellen 
die Voraussetzungen der folgenden Handlungen zusammen, 

13. Von hier aus kann auch die Frage nach dem 
Anfang von 2. Sam. 15 und damit nach der ehemaligen 
literarischen Selbständigkeit von 2. Sam. 15—20 wieder 
aufgenommen werden. Ich hatte es (a. a. O. S. 322) für 
möglich gehalten, daß wir den Anfang des Berichtes über 
den Aufstand in Kap. 15 nicht mehr haben. Indes könnte 
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es nicht sebr viel sein, was preisgegeben worden ist. Die 
ersten Angaben in Kap. 15 dienen durchaus der Vor- 
geschichte des Aufstandes und spitzen sie ins Persönliche 
zu: es ist immer Absalom, der den Aufstand herbeiführt 
durch zweideutige Reden, die für ihn Stimmung machen 
sollen, wie v. 3 und 4, sowie durch eine Ablehnung des 
Zeremoniells v. 5, die ganz zu der alten Wahlkapitulation 
unter Saul (Dt. 17,15 ff.?) zu stimmen schien. Entfernter 
hiervon steht sein Auftreten als kgl. Würdenträger oder 
Beamter (aw?) v. 1, zu dem ihm der König die Mittel 
zur Verfügung gestellt haben muß. Aber auch diese 
Stellung wurde eine Waffe in der Hand des Umstürzlers. 
Das Proömium häuft also eine Reihe Umstände zusammen, 
die teils etwas Gravierendes für den verantwortlichen 
Leiter des Aufstandes haben, teils direkt erklären, wie er 
an die Spitze des Aufstandes gekommen sei. Ist dies der 
Charakter des Proömiums, soviel noch davon stehen ge- 
blieben ist, so kann man im Hinblick auf die bisherigen 
Ausführungen erwarten, daß der fehlende Teil den Ab- 
salom vorgestellt und beschrieben hat, und daß es ein 
Proömium im Stil von Gen. 14 gewesen ist, welches mit 
dem Gegenspieler begonnen hat, um dann durch eine 
wirkungsvolle Wendung an die Seite des Haupthelden 
(Davids) zu gelangen. Das Gewünschte scheint in 14, 25 fl. 
enthalten. 

Daß diese Verse hier inhaltlich gut stehen, konnte 
ich, entgegen der herkömmlichen Auffassung, a. a. O. 
S. 319 f. zeigen. Dadurch ließ ich mich aber weiter be- 
stimmen, die Verse für echt und am ursprünglichen Platze 
überliefert anzusehen. Aber daraus, daß ein Bedürfnis 
nach Angaben im Sinne von 14, 25—27 im Kontexte be- 
steht, folgt nicht immer sicher, daß die betreffenden An- 
gaben auch von jeher in ihrer jetzigen Aussageform hier 
geboten worden sind. Es könnte auch wesentlich dasselbe, 
aber mit anderen Worten, gesagt gewesen sein. Was man 

wischen 14, 24 und 28 braucht, ist die eine Angabe, daß 
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Absalom mit Erfolg und Familienzuwachs einen Hausstand 
gründete, worüber Zeit verging. Dann erklärt sich der 
Leser leicht, warum Absalom, der leben mußte, die Aus- 
söhnung mit dem kgl. Vater auch mit verzweifelten Mitteln 
betrieb. Es ist also nicht unberechtigt, wenn Sellin !), 
übrigens ohne auf die Kritik der Momente, die für die 
Annahme einer sekundären Einlage angeführt wurden, ein- 
zugehen, bei dem Eindruck verharrt, daß 25—27 ein- 
geschoben sind. Nur sind sie nicht in einen vorher ge- 
schlossenen Text eingeschoben, sondern sie sind an die 
Stelle eines, vermutlich ausführlicheren, Paralleltextes ge- 
treten. Dies möge jetzt ausgeführt werden. 

Die materiell wichtigste Angabe in 14, 25—27 ist der 
letzte Vers über den Familienzuwachs v. 27; daß diese 
im Widerspruch mit 18, 18 steht, habe ich a. a. O. S. 318 f. 
urgiert und dort zugleich abgewiesen, durch Unecht- 
erklärung von 18, 18 den Ausgleich zu stiften. Ist es 
möglich, 14, 27 in einen fortlaufenden Text einzubeziehen, 
dem auch .18, 18 angehört? Ich habe schon zugestanden, 
daß geschichtlich beide Angaben nebeneinander bestehen 
können: 18, 18 erinnert etwa an die Zeit der fortdauern- 
den Ungnade nach der Heimkehr (oder während 13, 23?), 
vor der Heirat; es ist eine demonstrative Maßnahme, wie 
sie der Prinz liebt. Der Erzähler?) vergißt sie ihm nicht: 
der begleitende Seufzer klang in eine Befürchtung aus, 
die schließlich zum Omen seines Unheils geworden ist. 
Bedenken wir ferner die für ein antikes literarisches Pro- 
dukt beträchtliche Entfernung zwischen dem Proömium 
und 18, 18, so scheint es mir jetzt doch möglich, daß 14, 27 
und 18, 18 von Einem geschrieben sind, dem dann eben 


1) Einleitung in das A. T., Leipzig 1910, S. 59 f. 

2) Der Erzähler verrät sich hier wie 14, 26 als der Priester. 
Denn worin anders sollte die Kinderlosigkeit Absaloms ihren Grund 
gehabt haben als in einem Gelübde, zu dessen Verewigung jenes 
Malzeichen dienen sollte? S. über die Enthaltung des Bluträchers 
in geschlechtlicher Beziehung R. Smith, Semiten, Deutsch 1899, S. 255. 
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nachgesagt werden muß, daß er nicht acht gegeben hat 
(a. a. O. S. 321). Der Versuch, 13 f. und 15 ff. genetisch 
zu scheiden, beruht auf anderen Beweisen ebensosehr wie 
auf den aus 14, 25—27 geschöpften und bleibt daher be- 
stehen. Vielmehr eben dadurch, daß 14, 27 aus 13 f. 
herausgenommen wird, scheint sich der vermutete Anfang 
von 15 wiederzufinden und damit die Trennung von 13 f. 
und 15 ff. zu befestigen. Denn wenn 15 einen eigenen 
Anfang gehabt hat, ist er einzig zu dem Zwecke getilgt 
worden, um einen Anschluß nach vorn herzustellen: Ende 
und Anfang zweier selbständiger Stücke würden nur in 
einem außerordentlich günstigen Zufall ohne Riß auf- 
einander passen. 

Mit der Familiengründung ist aber, wie a.a. O. S. 320 
ausgeführt, die Angabe über Absaloms schönes Haar zu- 
sammenzunehmen v. 25f. Diese ist es ja auch, welche 
nach rückwärts keine rechte Verbindung findet. Denn 
daß der König sich die Entbehrung des schönen Anblicks 
des lockigen Sohnes auferlegt habe, steht dem Gedanken- 
zusammenhang des Originals fern. Wir erhalten somit als 
Anfang des Berichts über den Aufstand: 

a) den Preis der Schönheit des Prinzen v. 25 f., wie 

1. Sam. 9, 2 und 25, 3. Da diese beiden letzteren 
Anfänge nicht mit der Schönheit ins Haus fallen, 
so ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit ein 
allererster, nicht mehr vorhandener Anfangssatz: 
Absalom war der Sohn Davids von der Ma’aka aus 
Gesur; 

b) Absaloms Familie, sachlich mit 14, 27 gleich; 
aber wieviel von seiner Tochter Tamar der Erzähler 
des Aufstandes mitzuteilen gehabt hat, wird sich 
wohl nicht mehr ausmachen lassen; 

c—e) 15, 1. 2—4. 5. Dazu summierend 15, 6 u.7: Vier 
Jahre hatte er es so getrieben, da... 
Es ist noch übrig, sich die Verschränkung zu 


vergegenwärtigen, die R mit dem Schluß von 14 und dem 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N.F. XVIII, 8. 16 
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Anfang von 15 vorgenommen hat: Abgesehen von v. 27, 
der wahrscheinlich einen gemischten Text enthält, hat er 
nichts anderes getan, als zwei Dubletten aufeinander ge: 
legt: daß dabei der Text eines neuen Stückes bevorzugt 
wurde und sozusagen obenauf zu liegen kam, geschah 
nicht nur wegen der mutmaßlichen Kürze des Abschnittes 
v. 25—27, die neben der behaglichen Breite des Kap. 14 
auffällt, sondern wohl auch wegen der Worte über die 
körperliche Schönheit, die in 14 ganz gefehlt haben 
können, und wegen der Notwendigkeit, irgend einmal den 
Eingang in den Bericht über den Aufstand zu gewinnen. 
Nun wußte R noch, daß die Kinder oder einige Kinder 
v. 27 geboren waren, ehe Absalom durch die Sach- 
beschädigung 14, 30 den Joab nötigte, sich sein Recht zu 
suchen und zu diesem Behufe ihm unter die Augen zu 
treten. R wußte das nicht anderswoher, sondern durch 
den Paralleltext, den er unterdrückte. Auch hier hat also 
das Entscheidende der Stoff selbst nahegelegt; R hat das 
Verdienst, ihn anerkannt zu haben. Die zwei Fragmente 
14, 25—27 und v. 28—32, die er durch sein Messer 
bildete, gleichen zwei Händen, mit denen beide Er- 
zählungen sich umschlingen. Hierdurch wurde ein wahr- 
scheinlich geschichtlicher Zusammenhang zwischen 14, 33 
und 15, 1 wieder in sein Recht eingesetzt, ohne daß er 
jedoch für einen im Originalbericht vorliegenden ausgegeben 
worden wäre. Denn R hat es nicht unterlassen, seine 
charakteristische Verbindungsklammer „danach“ an 15, 1 
anzubringen; er macht also kein Hehl daraus, daß er 
fortab einen anderen Berichterstatter zu Worte kommen 
läßt. Die Kreuzung von Anfang und Ende, die er er- 
richtet, scheint ebenso geschickt wie zurückhaltend aus- 
gedacht und in der Ausführung einfach genug. Der 
Historiker, der die Quellen befragt, ist allen Vorder- 
männern, die schon an diese Quellen Hand angelegt haben, 
zu Dank verpflichtet, wenn sie die Erkennbarkeit geschicht- 
licher Dinge erhalten und dazu etwa noch Andeutungen 
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geschichtlicher Zusammenhänge zwischen Einzelbegeben- 
heiten angébracht haben. Dieser Dank dürfte hier dém 
Zusämmenfüger von 13 f. und 15—20 dargebracht werden, 
ohne daß seine Wirksamkeit hiermit als ein Ausflug voll- 
kommener Weisheit gerühmt wäre. Genug, er hat seine 
Materialien benutzt, ohne sie zu zertrimmern?). 

14. Wir sind in der erfreulichen Lage, von einer 
stattlichen Anzahl selbständiger alttestamentlicher Einzel- 
erzählungen angeben zu können, wie sie angefangen haben. 
Hierbei dürften vier bzw. fünf Typen des Anfangs unter- 
schieden werden: 

a) der einfachste nennt den Helden mit Namen und 

fügt hinzu, was das Erzählenswerte an ihm ist; 

b) der verfeinerte nennt auch die Vorfahren des Helden; 

c) eine besondere Verfeinerung besteht darin, den 

Helden zu Anfang nicht zu nennen, sondern etwa 
seine Gegner oder episodisch in sein Wirken hinein- 
ragende Personen, von denen er sich wie von einem 
Piedestal erhebt; 
d) bereichert wird der Anfang durch ein sachliches 
Moment (a): 
die Erwähnung gewisser Zustände, die zu den 
Voraussetzungen der Handlung gehören; 
durch ein formales Moment (£): 
Anlehnung an die Urkundenform, insbesondere 
durch Datierung. 

Es bedarf kaum der Bemerkung, daß diese Typen- 
reihe nicht zugleich eine chronologische Reihe sein will. 
Daran aber schließe sich noch die andere, daß die An- 
fänge der vorhandenen alttestamentlichen Erzählungen aus 


1) Dies namentlich gegen Kaulens Lehrbuch der Einleitung, 
wo die Samuelbücher gegen den Verdacht der Kompilation ver- 
teidigt werden und mit gänzlich ungenügendem Material behauptet 
wird, sie seien einheitlich niedergeschrieben. Ist es vom Stand- 
punkt der Pietät, nicht nur des Historikers, ein Unrecht, alten und 
vernünftig redenden Quellen das Wort zu lassen? 

16* 
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den aufgezählten Typen zumeist gemischt sind. Daher 
läßt sich die einzelne Erzählung nicht hinsichtlich ihres 
Anfangs je einem der aufgezählten Typen zuweisen. Eben 
deshalb konnte die Disposition dieser Studie nicht einfach 
in der aufgestellten Typenreihe bestehen. Die erörterte 
Erzählungsliteratur kann sich an Umfang und Wichtigkeit 
mit den Quellenschriften des Pentateuchs nicht messen; 
doch ist auch ihre Erforschung vielleicht einmal berufen, 
wie eingangs angedeutet wurde, Analogien zu Fragen der 
Pentateuchkritik beizusteuern }). 

Den an dieser und auch an anderer Stelle vorgetragenen 
Untersuchungen stehen in einigen Ergebnissen Greßmanns 
Ausführungen in „Schriften des Alten Testaments“ nahe, 
ohne jedoch die vorliegenden überflüssig zu machen. Wenn 
Greßmann z. B. (S. XIV) behauptet, die Handlung steige 
langsam zum Höhepunkt empor, falle dann aber sehr schnell 
ab, so ist an den beiden Absalom-Erzählungen 2. Sam. 13 f., 
15 ff. das Gegenteil zu beobachten. — Auch würden nicht 
alle den Namen Samuel als „Name Gottes“ (a. a. O. S. 5) 
erklären, s. dagegen Th. St. u. Kr. 1910, S. 475 f. 


Anhang. 


15. Sowohl die Tatsache einer stilistischen Aus- 
gestaltung der israelitischen Erzählungsanfänge nach be- 
stimmten Gesetzen als insbesondere die Tendenz der 
nächstverwandten ägyptischen Literaturgattung nach 
Wahrscheinlichkeit zum Ersatz der ihr fehlenden 
Wirklichkeit legen die Frage nahe, wie über das 
Verhältnis der behandelten israelitischen Erzählungen zur 
geschichtlichen Wirklichkeit unter Berücksichtigung der 
erörterten stilistischen Beschaffenheit zu urteilen sei. 

Den Kritiker wird zunächst das Urteil der Ägyptio- 
logen über den Pap. Gol6nischeff in dieser Beziehung zur 


1) „Eine besonders lohnende Aufgabe wird es sein, die israe- 
litischen Erzählungen mit ähnlichen aus der ganzen Welt zu ver- 
gleichen“, Gunkel (Die Religionsgeschichte und die alttestamentl. 
Wissensch.; Vortrag, 1910, S. 14); er hat jedoch hierbei kaum an die 
an dieser Stelle verfolgten stilistischen Zusammenhänge gedacht. 
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größten Vorsicht mahnen (s. oben S. 227). Im allgemeinen 
aber wird hier folgender Schluß nicht unbegründet erscheinen: 
Wennschoninder „liebenswürdigliederlichen“Schriftstellerei 
Ägyptens das Verhältnis zur geschichtlichen Wirklichkeit 
trotz des Auftretens effektvoller Ausschmückungen ge- 
legentlich ein positives sein kann, wieviel mehr dann in 
Israel vermöge seiner kulturellen Rückständigkeit gegen- 
über Ägypten. Weit von der Höhe der ägyptischen er- 
zählenden Literatur entfernt, nahmen die Israeliten die 
ägyptischen Vorbilder, die sie etwa kennen lernten, viel 
barer und wahrer, als deren Verfasser sich hatten träumen 
lassen. Gingen die Israeliten sodann zu eigener Produktion 
auf demselben Literaturgebiete über, sọ hatten sie lediglich 
das ägyptische Material durch heimisches zu ersetzen. Auch 
braucht man dabei kein besonderes Loblied ihrer Wahr- 
haftigkeit zu singen, eher auf ihre damalige relative 
Unfähigkeit, innerlich wahrscheinliche Geschichten zu er- 
finden und zu erzählen, die mit ihrer nach allgemeinem 
Zugeständnis schwach entwickelten Phantasie zusammen- 
hängt. Statt ethnologische Probleme wieder aufzurollen, 
sehe man sich solche von Israeliten erzählte Geschichten, 
wie Jotams Fabel und Natans Parabel an, die wahrschein- 
lich beide nirgends geschehen sein wollen; logisch, klar, 
pointiert sind sie zwar erzählt, an Vorzügen fehlt es ihnen 
gewiß nicht. Aufs Ängstlichste aber klammern sich diese 
Erzähler an den Faden der Handlung an; als Handlung 
bieten sie etwas ganz Einfaches, Durchsichtiges, das man 
sozusagen beim besten Willen nicht entstellen kann; und 
doch fällt Jotams Schluß, Ri. 9, 15b, eigentümlich aus dem 
Ton des ganzen Stückes heraus; was ist das für ein Dorn- 
busch, der selbsttätig Feuer hervorbringt? und wer spricht 
überhaupt diese Verwünschung, eine Pflanze in der Fabel 
oder ein leidenschaftlicher Mensch, der sich in die Rolle 
des Dornbusches hineingedacht hat? — In der Parabel 
Natans wundert man sich über die kakophonische, ungelenke 
Art, anonyme Personen einzuführen 2. Sam. 12, 1b. Trotz 
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ihrer Kürze scheint es der Parabel an erborgten Zügen 
nicht zu fehlen; denn ist die Hätschelung des Lammes 
v. 8b nicht einfach Ausschmückung, die wörtlich so in 
einem alten Liede gestanden sein mag? Umständlich ist 
die Erwähnung des oder der Durchreisenden ausgefallen 
v.4 bis, und wieder ist daran die beabsichtigte Anonymi- 
tät schuld. Daran sieht man, welche Mühe es damals den 
Israeliten machte, sich auf einem nur gedachten Boden zu 
bewegen. Talent und Lust am Fabulieren sind hier einst- 
weilen !) nicht zu Hause. Welch geringer Geistesaufwand 
gehörte dazu, unter Schafzüchtern zu erzählen, daß Einige 
ein Schaf aufgegessen hatten, in dessen Besitz sie sich 
auf nicht einwandfreie?) Weise gesetzt hatten! Diese 
kurzen Geschichten sind von der Entstehung ibrer alt- 
testamentlichen Gestalt ab®) von einer Tendenz durch- 
waltet, die alle Einzelheiten der Ausführung beherrscht 
hat. Denkt man sich, diese Orientierung fehle, was für 
eine erfundene Erzählung möchte sich dann ergeben haben! 


16. Auch die fingierte*) Klage 2. Sam. 14, 4 ist nicht 


1) Pseudoaristeas hat es ein hübsches Stück weiter gebracht. 

2) Vgl. „Aufkommen und Krise des israel. Königtums“ S. 38. 

8) Es versteht sich von selbst, daß hier nicht von dem über- 
haupt ersten Ursprung derartiger Erzählungen von internationalem 
Verbreitungsgebiete geredet werden soll, sondern — der Be- 
schränkung des Themas auf das stilistische Gebiet entsprechend — 
von der Entstehung ihrer alttestamentlichen Version. 

4) Es könnte vielleicht ein eigener Beweis erwartet werden 
dafür, daß der von der Frau vorgetragene Fall von dem Erzähler 
als nicht wirklich geschehen behandelt werde. Man dürfte anführen, 
daß David annimmt, die Frau habe ihm bisher nicht die Wahrheit 
gesagt v. 18, und daß die Frau sich dagegen nicht verteidigt, 
sondern durch ihre Lobsprüche auf seine Weisheit ihm Recht zu 
geben scheint. Auch ist bemerkenswert, wie die Frau, nachdem 
sie dem Könige die Anregung erteilt hat, spurlos verschwindet 
y. 20f.; kein Wort, daß dem Rechtsfall, den sie vorgebracht, eine 
wirkliche Erledigung zu teil geworden wäre. Man könnte sich 
außerdem Kap. 14 so zurechtlegen, daß Joab von einem wirklichen 
Bruderstreit in Tegoa, wie v. 6 erzählt, gehört, die Analogie zur 
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anders zu beurteilen. Sie ist zwar dramatisch eingeleitet !). 
Aber sich als Witwe vorzustellen ?) und dann dies auf die 
selbstverständlichste Weise durch den Tod des Ehemannes 
zu erklären, ist lediglich eine Breite der Worte, die über 
den Mangel an Plastik hinweghelfen soll. Das ist aber 
keineswegs erreicht. Denn nun weiß man zunächst nicht, 
was man bedauern soll. Man meint, der Tod des Mannes 
habe sich kürzlich zugetragen, und infolgedessen sei die 
Klägerin von anderer Seite entrechtet oder verkürzt 
worden; aber man erfährt, daß es vielmehr der Tod des 
einen Sohnes gewesen sei; der Mann ist offenbar schon 
länger tot). Diese beiden Söhne, die auf dem Felde 
Streit miteinander bekommen, gehören zum gebräuchlich- 
sten Inventar primitiver Erzählungskunst bei allen Völkern. 
So blaß wie möglich ist der Streit erzählt, kein Wo? kein 
Warum? sxs ist alter formelhafter Ausdruck der Gesetzes- 
sprache; desgleichen 52 7x durch die Poesie und Pro- 
phetie des A. T. sattsam bekannt. Es ist zu behaupten, 
daß es hier mit 7a konstruiert wird in einer selbst- 


Familie Davids beobachtet und seinen Einfluß aufgeboten habe, den 
König mit dieser für ihn lehrreichen Materie zu befassen. Doch 
ist diese Auffassung nicht einmal von Keil versucht worden; er 
redet von einem „fingierten“ Unglück S. 295 f. Öttli, Gesch. Israels 
S. 297: Roman. — Einige verweisen auf bax Hitpa’el v. 2. 


1) Wie LXX und mit ihnen Klostermann dies auch notdürftig 
zu 12, 1 versucht haben. 


2) Die Frau von Tegoa, die Frau von Sunem werden nicht 
näher benannt. Diese nicht völlige Anonymität ist anders zu be- 
urteilen wie oben S. 231 A. 2. Sie erklärt sich aus der damaligen 
gesellschaftlichen Stellung und Schätzung der Frau. Die Frau ist 
als solche nicht mehr eine im öffentlichen Leben stehende Person. 
Auch Papyrus Westcar spricht von der Führerin der Ruderinnen 
(Altor. Texte I, Tübingen 09, S. 219) nur wie von einem Exemplar 
der Gattung. 


83) Es sei denn, die Erbteilung sei noch nicht vollzogen gewesen 
und über ihr der Streit der Brüder entstanden. Doch ist dies nicht 
weiter zu beweisen; O2 DnY v. 2 ist relativ. 
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geschaffenen !) Ausdrucksweise, die uns wenigstens verrät, 
wie es dem Stilisten nachträglich klar geworden ist, in 
was für formelhaften Sprachgeleisen er sich bewegt hat, 
anstatt die Ausdrucksweise von dem einmal gewählten 
Motiv aus zu bilden. — Dann begegnet das aus 12, 1 be- 
kannte na?). Auch diesmal aber hätte die Erzählung 
noch kürzer sein können, als sie lautet. Denn die Einsam- 
keit der beiden Brüder ist kein Grund, daß der Eine 
tödlich verwundet wurde; hinwiederum hätte das Unglück 
auch bei voller Öffentlichkeit geschehen können und wäre 
nicht zu hindern gewesen. An den Bemühungen, die auf 
die Erklärung des fingierten Tatbestandes verwendet sind, 
erkennt man seine Unwirklichkeit; es stimmt durchaus 
damit überein, daß die anderen israelitischen Erzählungen, 
die aus der Wirklichkeit geschöpft sein wollen, über- 
raschend wenig motivieren. 

Die Einwendungen gegen solche nachweislich erfundene 
Erzählungen ließen sich wahrscheinlich noch weiter gegen 
v. 7 vorbringen, wo die Klägerin ihre Verwandten u. a. sagen 
läßt: „Wollen wir auch den Erben austilgen“, den sie mit 
einem Bilde vom Herde als ihre letzte Hoffnung bezeichnet. 
Klostermann hat hier versucht, die Rede der zärtlichen Ver- 
wandten so darzustellen, daß sie in der Lage solcher Leute 
nicht ganz unwahrscheinlich wäre: der überlebende Bruder 
habe aus Gier nach dem väterlichen Erbe den anderen um- 
gebracht, und darum hätten ihn die Verwandten „den Erben“ 
genannt (S. 191, Sp. 2). Wir hätten anzunehmen, daß der 
Totschläger der jüngere von beiden gewesen sei. Dieser hätte 
in dem vorliegenden Falle von dem beweglichen Nachlaß des 
Vaters ein Drittel bekommen (Dt. 21, 17); ob der Vater 
auch individuelles Eigentum an Grund und Boden besaß, 
können wir nicht sagen; es ist möglich, daß hier eine alter- 
tümliche Wirtschaftsordnung hinzugedacht werden müßte, nach 
welcher die Sippe, die ja so gewichtig hervortritt, der Grund- 
besitzer war. Dabei hätte der jüngere Bruder durch den 


1) Weder für das Partizip, noch überhaupt für das Verbum 
ist sie sonst bezeugt. 

2) Hier direkt mißverständlich angebracht; vgl. Wellhausen 
z. d. St. 
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Mord an dem älteren seine Nutzungsrechte, auch wenn er 
freigesprochen wurde, nicht nennenswert verbessern können. 
An diesem Punkte beginnt also das so dramatisch wieder- 
gegebene Verhalten der Sippe selbst unwahrscheinlich zu 
werden. Ihr Nutzen aus der Kinderlosigkeit der Klägerin 
wäre nur dann gegeben, wenn die Klägerin bzw. ihr ver- 
storbener Gatte reich an beweglichem Gute waren, während 
alle seine anderen Verwandten arm waren und begehrlich 
auf den tüchtigen Herdenwirt schauten. In diesem Falle ver- 
stehen wir freilich wieder nicht, weshalb der jüngere Bruder 
nicht mit einem Drittel zufrieden war. Doch könnten wir 
uns damit vielleicht abfinden, wäre nur das wenigstens ge- 
sichert, daß die in seinen Spuren wandelnden Verwandten 
so offenherzig den egoistischen Zweck angeben, den sie mit 
ihrem fiat justitia eigentlich verfolgen. Zu all dem aber, 
` wieviel Hilfsannahmen mußten eingeführt werden, um den 
überlieferten Text für in sich wahrscheinlich ansehen zu 
können !' Ob der jüngere der Mörder gewesen, ob sie ums 
Erbe gestritten, ob das Erbe groß war, von all dem sagt uns 
der Text nichts. Es kann also das Urteil aufrechterhalten 
werden, daß es dieser fingierten Geschichte an der Ausstattung 
mit dem Nötigsten fehlt. 

Freilich wird im Anschluß an Peš. versucht, die Sippe 
von den kompromittierenden Worten „lasset uns den Erben 
austilgen“ zu entlasten: dies sei Rede der Erzählerin, nicht 
mehr der Sippe; sie wollen — ı7"n® — den Erben aus- 
tilgen, parallel dem folgenden Perfekt 3231. Abgesehen davon, 
daß möglicherweise dies schon als Besserungsversuch des Über- 
setzers beurteilt werden muß!), der die Erzählung von einer 
Unwahrscheinlichkeit befreien wollte, ist es nicht dasselbe, 
ob die Witwe ihren eigenen Sohn als den Erben des väter- 
lichen Gutes bezeichnet, die bisher in dem Genusse desselben 
gestanden hat und nur in der Gefahr schwebt, von jetzt ab 
widerrechtlich von demselben ausgeschlossen zu werden, oder 
Verwandte, die von dem Gute bis jetzt nichts genossen haben 
und durch den Tod des Erben selber Erben werden wollen. 
Diese würden sich insgesamt wirtschaftlich verbessern; für 
die Frau sollte der Gedanke an die Versorgung in zweiter 
Linie stehen. Die Frau sah vorher mit Stolz auf einen 
Haupt-, einen Nebenerben. Fassen wir 84%" unter Berück- 
sichtigung der begleitenden Umstände als den „Erben schlecht- 


1) Vgl. Wellhausen z. d. Stelle. 
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hin“, den Universalerben, so könnte sich zwar jemand 
so ausdrücken, der den Fall von dem Gesichtspunkt aus be- 
trachtet, daß er ihm eine positive vermögensrechtliche Aus- 
sicht eröffnet. Für die Versorgung der Mutter aber hat sich 
dadurch, daß statt zweier Erben ein nunmehriger Universal- 
erbe da ist, der bestehende Zustand nicht geändert; der oder 
die Söhne haben sie gesetzlich zu versorgen. Ein Sohn, der 
seinen Bruder erschlägt, wird, wenn er es wegen Erbstreites 
getan, auch die Mutter knapp halten. Es ist also nicht ein- 
zusehen, weshalb sich die Mutter durch ihn gerade an das 
rentierliche Vermögen klammern sollte. Nach v. b ist es 
mehr der Schauder vor dem Schicksal, daß eine ganze Familie, 
die durch sie erbaut war, verschwinden soll. Die Furcht, 
ob die Sippe sie eventuell noch knapper halten würde als 
der eigene Sohn, darf angesichts dessen zurücktreten. 

Diese weitläufigere Erwägung ergibt für 14, 7, daß text- 
kritisch Mas. mit seinen Bundesgenossen den Vorzug vor dem 
Syrer verdient. Hiervon muß aber die Frage getrennt werden, 
ob die Lesart des Mas. der Situation angemessen ist, die ihr 
in der fingierten Erzählung angewiesen. Nachdem Kloster- 
manns Rechtfertigungsversuch abgelehnt wurde, ist eines 
zweiten zu gedenken, der von Wellhausen stammt. Er sieht 
trotz des Wechsels der Rede 77n%5 und 135 als einen Pa- 
rallelismus an; „der Zusammenhang reißt ihre (der Frau) 
Rede fort: erst als sie dies Wort gesprochen, korrigiert sie 
sich“; mit anderen Worten, das Perfekt schränkt den Kohor- 
tativ auf seine tatsächliche Grundlage ein; die Frau wird 
inne, daß sie der Sippe etwas insinuiert hat, das sie nicht 
mit Zeugen beweisen kann. So etwas geschieht im Affekt 
leicht, hätte also zur Voraussetzung, daß die Geschichte wahr 
wäre. Ist sie aber nach Verabredung fingiert, wie konnte 
sie zu einem so leidenschaftlichen Ausbruche der Nachrede 
führen? Wenn Wellhausen sagt: „Die Frau will nicht in 
Wirklichkeit den unvermeidlichen Erfolg als Absicht (der 
Sippe) hinstellen“, so nimmt er die Klägerin völlig ernst, 
und das verlangt der Erzähler nicht. 


Der masoretische Text hat den Vorzug der Origi- 
nalität, soweit die Frage der Textüberlieferung maßgebend 
ist; nicht aber hat er den Ruhm einer inhaltlichen unfehl- 
baren Folgerichtigkeit; vielmehr liegt im Original ein Stil- 
fehler vor. Wenn die Klägerin wirklich solche Entschlüsse 
ihrer Feinde erwähnt hätte, hätte der Richter ziemlich 
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leichte Arbeit gehabt und den egoistischen Ausspruch der 
Sippe festgenagelt. Hier ist vielmehr eine der Stellen, an 
denen die Fiktion von der Wahrscheinlichkeit abirrt und 
sich dadurch verrät. 

17. In denjenigen Erzählungen der Samuelbücher, 
die nicht auf etwas Geschehenem beruhen wollen, fehlt 
es also nicht an Ungereimtheiten. Damit soll nicht be- 
hauptet werden, in den anderen Erzählungen, die den 
Anspruch erheben, Wirklichkeit zu geben, fehlten solche. 
Im Gegenteil sind sie dort öfters ein Symptom davon, daß 
hinter dem Bericht eine Wirklichkeit steht, die er nicht 
restlos bewältigen konnte. Aber es ist klar, wie verschieden 
die Beobachtung von Ungereimtheiten das Gesamturteil 
beeinflussen muß, wenn sich dessen übrige Voraussetzungen 
ändern. Innerhalb eingestandener Unwirklichkeiten können 
sie den Eindruck des Unwirklichen nur vergrößern. 

Haben die Ungereimtheiten in Berichten ihren 
Grund in einem Mangel an allseitiger Auffassung des Ge- 
schehenen, so beruhen sie in Fiktionen auf einer Er- 
mattung der Phantasie und führen damit den Forscher auf 
eine ethnologische Beobachtung, die namentlich von Köberle, 
„Natur und Geist“ (München 01), befreit von Renanschem 
Apriorismus, dargelegt ist. Sie ist weder auf alle Zeiten 
der Israeliten auszudehnen — in der nachexilischen Zeit 
haben die Juden das Phantasieleben eifrig gepflegt; auch 
ein Mann wie Jagob ist wohl nicht ohne Phantasie ge- 
dacht —, noch ist sie auf eine Naturanlage der Semiten 
überhaupt zurückzuführen. Sie läßt sich aber empirisch 
feststellen für die Israeliten der älteren Königszeit, läßt 
sich vielleicht erklären aus der geistigen Herrschaft 
eines antimythischen Jahwismus — doch gehört das nicht 
mehr in den Rahmen dieser Studie Die geringe Ent- 
wicklung der Phantasie mußte jedoch hervorgehoben werden 
für eine erzählende Literaturgattung, die als Nachahmung 
einer besonderen und geschichtlich ausgebildeten Kunst- 
form aufzufassen versucht wurde. Die Novelle kann im 


252 Wilhelm Caspari, Der Stil des Eingangs usw. 


phantasiereichen Ägypten einen viel schwächeren Zu- 
sammenhang mit dem wirklichen Geschehen besitzen als 
in Israel, wo sie auf einen hinsichtlich der Phantasie 
sterilen Nährboden gestellt ist. Hier bleibt sie der Wirk- 
lichkeit ausgeliefert und emanzipiert sich nicht von ihr. 
Eine Ausnahme würden nur solche Texte bilden, die frei 
aus dem Ägyptischen bearbeitet sind. Für die in dieser 
Studie behandelten Erzählungen kommt aber dieser Ur- 
sprung nicht in Frage. 

18. Aber auch die Tatsache an sich, daß diese israe- 
litischen Erzählungen einer Kunstform, und noch dazu 
einer importierten, sich befleißigen, würde nicht zu der 
Folgerung nötigen, daß sie in keinen Beziehungen zur 
Wirklichkeit des israelitischen Lebens und seiner indivi- 
duellen Phänomene stünden. Bedeutung für die Diskussion 
dieser Beziehungen würden vor allem die direkten Reden 
der Personen erlangen, die in den israelitischen Erzählungen 
auftreten. Wäre den Reden auch nur zuzutrauen, daß sie 
abgekürzte Protokolle authentischer Gespräche enthielten, 
so wäre das Problem, das den Historiker angeht, erledigt. 
Der Eindruck ist nun freilich unabweisbar, daß die Natur 
der mitgeteilten Reden eine andere ist. Aber es ist eine 
Lücke der bisherigen Forschung, daß sie mit dem Urteil 
zufrieden war, die Reden seien frei komponiert. In welchem 
Grade gilt dies z. B. von metrischen Ansätzen, wie dem 
Chor der Weiber über Saul und David, oder von gelegent- 
lich mitgeteilten Totenklagen? Ohne diese Aufgabe hier 
in Angriff zu nehmen, scheint es mir doch, daß eine syste- 
matische Bearbeitung der Reden und Gespräche auf eine 
kompliziertere Zusammensetzung zurückführen würde: 

a) Gesprächsformeln, die in der Erzählungsliteratur 
stilbildend geworden waren, auf Verkehrsgepflogenheiten 
bestimmter Zeitalter zurückgehen und als schriftstellerisches 
Surrogat individueller und augenblicklicher Sprechweise 
für die nächststehende u in Aufnahme ge- 
kommen sind. 
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b) Sentenzen, die der Allgemeinheit des Leserkreises 
angehören. 

In die unter a) und b) genannten Materialien würde 
sich wahrscheinlich das auflösen, was die Bisherigen durch 
das Schlagwort „frei komponiert“ erledigen zu können 
hofften. 

c) Neben beiden Gruppen sind geflügelte Worte be- 
teiligter Personen, Proben besonderer Schlagfertigkeit in 
dieser ganzen Kulturlage nicht ausgeschlossen. 

Erst auf Grund solcher Untersuchungen kann das 
Verhältnis der israelitischen Einzelerzählungen zur Wirk- 
lichkeit und damit auch ihr Verbältnis zur ägyptischen 
Novelle abschließend beurteilt werden. Wie in den Ein- 
gängen, so werden sich in den Reden die Stilgesetze zeigen, 
welche die israelitische Erzählung befolgt. Die Erkenntnis 
der Stilgesetze befähigt aber einerseits zum Vergleich mit 
der verwandten ausländischen Stilerscheinung und zur 
Bestimmung des Abhängigkeitsgrades, anderseits zur Be- 
messung des Wirklichkeitseinschlages, der von den Stil- 
gesetzen unabhängig geblieben ist. 

Wilhelm Caspari. 


Das kultische Opfer im Neuen Testament. 


1. In seinem Buche „Die Opferanschauung des 
späteren Judentums und die ÖOpferaussagen des Neuen 
Testamentes“ (Tübingen 1910) bestreitet O. Schmitz, daß 
der kultische Opfergedanke im N. T. für das Verständnis 
des Todes Jesu von grundlegender Bedeutung sei. Er 
' behauptet, daß es sich an den Stellen, an denen vom 
„Blut Jesu“ die Rede ist, lediglich um „gelegentliche An- 
spielungen“ an das kultische Opfer handle, um „Ver- 
gleiche“, „formal-stilistische Parallelen“, aber nicht um 
eine durchgehende, bedeutungsvolle Grundanschauung des 
N. T.s. Mit alledem wendet er sich gegen meine Schrift: 
„Jesu Blut, ein Geheimnis?“ (Weinel, Lebensfragen Nr. 14, 
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1906), in der ich kurz die jüdischen und heidnischen Opfer- 
anschauungen des neutestamentlichen Zeitalters skizziert 
und dann den Finger auf die kultischen Opfergedanken 
des N. T.s gelegt habe. Das Problem ist wichtig. Es 
betrifft eine für den Unterschied der heutigen theologischen 
Richtungen sehr wesentliche Lehre. Schmitz ist, wie er 
im Vorwort dieser seiner Erstlingsschrift sagt, von Riggen- 
bach ausgegangen und dann von Deissmann beeinflußt 
worden. Er stellt sich ausdrücklich über die heutigen 
theologischen Richtungen und tut recht daran. Die wissen- 
schaftliche Theologie sollte noch mehr als bisher die theo- 
logischen Richtungen ignorieren und, wie Schmitz, ledig- 
lich‘ die Wahrheit auf ihr Panier schreiben. Dann ist 
Hoffnung vorhanden, daß wir vorwärts kommen. Von 
diesen Gesichtspunkten aus dürfte es nicht aussichtslos 
sein, Schmitz’s Aufstellungen im einzelnen zu prüfen und 
sich mit ihm in der Hoffnung auseinanderzusetzen, daß 
die Widerlegung seines Standpunktes für ihn und für alle, 
die ähnlich denken wie er, von weittragenden Folgen be- 
gleitet sein wird. 

Im folgenden möchte ich die Untersuchung so führen, 
daß Schmitz möglichst aus seinen eigenen Worten wider- 
legt wird. 

S. 310 heißt es: „Mit dem kultischen Opfer ist 
immer eine Gebrochenheit der religiösen Position ge- 
geben.“ Diese „Gebrochenheit“ ist nach Schmitz für 
das Spätjudentum besonders charakteristisch. Im N. T. 
dagegen liegt nach Schmitz trotz aller kultischen Stellen 
„eine opferfreie, einheitliche, in sich geschlossene religiöse 
Position“ vor. Ganz abgesehen nun davon, ob der Aus- 
druck „Gebrochenheit“, den Deissmann m. E. in den An- 
merkungen zu Schmitz’s Arbeit (S. 175, Anm. 2) mit Recht 
als „schief“ bezeichnet, richtig ist, so müßte es doch Sch. 
in seiner Behauptung der Einheitlichkeit der religiösen 
Position des N. T.s stutzig machen, daß er tatsächlich den 
kultischen Opfergedanken aus dem N. T. nicht wegzu- 
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leugnen vermag, so sehr er sich auch gegen- die An- 
erkennung kultischer Opfergedanken im N. T. sträubt. 
Heutzutage empfinden wir ohne Frage den kultischen 
Opfergedanken in unserer opferfreien Frömmigkeit als 
einen Frenidkörper, empfinden uns in der Tat „in unserer 
religiösen Position gebrochen“, wenn wir ihn in unsere 
Frömmigkeit aufnehmen sollen. Uns liegen heutzutage 
Vergleiche kultischer Art völlig fern. Etwas anderes ist 
es, ob das Spätjudentum und das N. T. die kultischen 
Gedanken als Fremdkörper empfunden haben. Es wäre 
der Fall denkbar, daß das N. T. — wie das Spätjuden- 
tum — Gedanken zu vereinigen gewußt hat, die wir 
heutzutage als völlig disparat empfinden. Viel kommt 
dabei natürlich auf die Art an, wie das N. T. die kul- 
tischen Opfergedanken verwendet, ob sie ihm nebensäch- 
lich oder wichtig sind. Je nachdem wird dann unser 
Empfinden dagegen stärker oder schwächer reagieren. 
Nur eine genaue Erwägung der in Betracht kommenden 
neutestamentlichen Stellen kann hier eine Entscheidung 
herbeiführen, und von dieser exegetischen Untersuchung 
wird es dann abhängen, ob wir heutzutage die religiöse 
Position des N. T.s als einheitlich zu beurteilen vermögen 
oder nicht. 

2. Wir beginnen mit den kultischen Aussagen des 
1. Petrusbriefes. 

Daß hier kultische Denkweise, insbesondere auch der 
Gedanke an das blutige Opfer, vorliegt, gibt Sch. S. 235 ff. 
für 1,2; 1,15; 1,18f. und 2, 5 zu. 1, 19 ist nach Sch. 
„von dem beim Tode Christi geflossenen Blut die Rede“, 
das „deutlich als Opferblut charakterisiert wird“. 1, 2 
kommt nach Sch. „die Parallele mit dem Tierblut in ihrer 
ganzen Plastik zum Ausdruck. Offenbar ist hier an die 
sühnende Wirkung der Blutsprengung gedacht“. Das Ge- 
wicht dieser Zugeständnisse sucht Sch. dadurch abzu- 
schwächen, daß er bei all diesen Stellen von „Bildern“ 
redet, die „Antithese gegen den Tempelkult“ zu 2, 5 be- 
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tont, zu 1, 18f. konstatiert, daß ein „Vergleich“ vorliege, 
und das Gewicht der Stelle 1, 2 dadurch abschwächt, daß 
er hier von einer „Parallele“ spricht und bemerkt, „das 
Blut erscheine durchaus als ein in die Gegenwart hinein- 
reichendes Merkmal Jesu“. Mit dieser letzten Bemerkung 
will er sagen, daß es dem Verfasser des 1. Petrusbriefes 
— ähnlich wie Paulus — nicht so sehr auf das physische 
Blut Jesu ankomme, sondern auf den erhöhten Christus 
und die Gemeinschaft mit ihm. 

Klar ist nun, daß Sch.’s Bemerkung zu 1, 2 die Be- 
deutung dieser Stelle allzu sehr abschwächt und ihren 
Sinn verschiebt. Gewiß denkt der Verfasser hier „das 
Blut Jesu Christi“ als „in die Gegenwart hineinreichend‘“, 
gewiß denkt er diese „Sprengung“ mit Blut nicht so, 
daß jeder der zur Zeit des Schreibers lebenden Christen 
physische Blutflecken, die von Christi Blut herrührten, 
aufweise, genau so physische Blutflecken, wie die der 
Opfertiere physisch waren; aber damit ist doch nun nicht 
gesagt, daß es sich ihm nicht um das wirkliche, geschicht- 
lich, physisch geflossene Blut Christi handle, von dem er 
ja, wie Sch. selbst zugibt, 1, 19 redet. 

Ist denn nun „die Sprengung des Blutes Jesu Christi“ 
weiter nichts als ein plastisches Bild? 1, 19 mag uns 
auf diese Frage die Antwort geben. Hier heißt es: 
„Wandelt in (Gottes-) Furcht, in dem (tröstlichen und 
ermutigenden) Bewußtsein, daß ihr nicht mit Vergäng- 
lichem, mit Silber etwa oder Gold, erlöst wurdet von 
eurem eitlen, von den Vätern überlieferten Wandel, sondern 
durch das kostbare Blut Christi als eines reinen und un- 
befleckten Lammes.“ Gewiß wird Jesus hier mit einem 
Lamm, genauer einem Opferlamm, „verglichen“; auch sind 
natürlich die beiden Größen „Lamm“ und „Jesus“ nicht 
völlig identisch. Aber, ist es richtig, angesichts dieser 
Stelle zu sagen: es handelt sich dem Verfasser des 
1. Petrusbriefes hier um „eine stilistisch-formale Parallele“, 
um „einen gelegentlichen Vergleich“, um „ein Bild“? Das 
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Bewußtsein, erlöst zu sein, ist doch sicherlich dem Ver- 
fasser für sich und seine Leser etwas sehr Wichtiges. 
Etwas nicht minder Wichtiges ist ihm sicherlich die Be- 
gründung dieser Erlösung auf Christus und auf dessen 
Tod. Da nun der Verfasser die erlösende Wirkung dieses 
Todes dadurch bedingt denkt, daß Jesu Blut, Jesu Opfer- 
blut, Jesus als Opferlamm dabei wirksam ist, so ist zu 
fragen: Ist es berechtigt, hier von einer bloß „bildlichen* 
Ausdrucksweise zu reden? So real dem Verfasser die 
Tatsache der Erlösung ist, so real ihm die Wirkung des 
Todes Jesu ist, so real ist ihm das Mittel dieser Wirkung, 
das Blut Jesu, und die Verbindung dieser Wirkung gerade 
mit diesem Mittel. Erlösung durch Opferblut ist dem 
Verfasser nicht ein für seine Frömmigkeit antiquierter 
Gedanke, kein Gedanke, an dem er Anstoß nimmt, weil 
seine Frömmigkeit auf den Opfergedanken in jeder Form 
völlig verzichten könnte, ja sich dagegen aufs äußerste 
wehrte, sondern dieser kultische Gedanke ist ein Gedanke 
seiner Frömmigkeit, die in diesem Punkte alttestament- 
liche Züge trägt, im A. T. drinsteckt, sich nicht über das 
A.T. erhebt. In dieser Denkweise liegt sicherlich für den 
Verfasser des 1. Petrusbriefes keine „Gebrochenheit“, da 
ihm ja das A. T. ein Stück seiner Frömmigkeit ist, da 
ihm die Opferanschauung sozusagen Anschauung seines, 
des christlichen Gottes ist, der auch der alttestamentliche 
Gott ist. Warum sollte er also nicht eine Anschauung 
teilen, die ihm Anschauung seines Gottes war? Für uns 
heutzutage liegt die Sache aber ganz anders. Für uns 
ist „alttestamentliche Anschauung“ und „Gedanke Gottes“ 
ganz und gar nicht identisch. Wir stehen zum A. T. 
ganz anders als der Verfasser des 1. Petrusbriefes. Wir 
beurteilen das A. T. religionsgeschichtlich. Von dieser Art 
der Beurteilung wußte das N. T., wußte der Verfasser des 
1. Petrusbriefes nichts. Für uns ist es eine religions- 
geschichtlich völlig überwundene Denkweise, den Verkehr 


mit Gott als durch ein Opfer, ein kultisches, blutiges 
Zeitschrift f. wiss. Thelogie LIII. N. F. XVII, 3. 17 
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Opfer vermittelt zu denken. Diese Denkweise hat aber 
gerade der Verfasser des 1. Petrusbriefes noch nicht über- 
wunden. Er identifiziert sich freilich nicht mit dem Juden- 
tum, führt auch nicht seine Erlösung auf den Vollzug des 
jüdischen Kultus zurück, wie das die Juden seiner Zeit 
taten, seine Erlösung führt sich auf Jesus zurück. Darin 
unterscheidet er sich von den Juden. Aber diese Ver- 
schiedenheit, dies Neue, was in ihm lebt, ist noch nicht 
völlig neu, völlig „ungebrochen“, es hängt noch sehr stark 
mit dem Alten zusammen, für unsere heutige christliche 
Frömmigkeit zu stark, jedenfalls so stark, daß wir un- 
möglich unsere Erlösung durch Jesus, durch Jesu Tod in 
derselben Weise denken können wie der Verfasser des 
1. Petrusbriefes. Was ihm gar keine Schwierigkeiten 
gemacht hat, macht uns Schwierigkeiten. Was ihm plau- 
sibel war, ist uns fremdartig und, soweit wir nicht reli- 
gionsgeschichtlich denken gelernt haben, rätselhaft. Gegen 
Ende seiner Arbeit (S. 313 ff.) deutet Sch. diese Erkennt- 
nis an, aber er ist sich im Ganzen seines Buches dessen 
nicht bewußt, daß unsere heutige Frömmigkeit an mehr 
als einem Punkte unwiederbringlich von der des N. T.s 
verschieden ist. Er redet in seinem Buche oft so, als ob 
er sich durchweg mit der Frömmigkeit des N. T.s identi- 
fizieren könne. So ergibt sich also schon aus dem 1. Petrus- 
brief ganz klar, daß die religiöse Position des N. T.s 
durchaus nicht einheitlich ist, sondern, von uns aus ge- 
sehen, gerade durch die Beibehaltung des kultischen Opfer- 
gedankens „gebrochen“ erscheint. 

Wir gehen weiter zu den Opferaussagen des Hebräer- 
briefes. 

Hier muß Sch. zugeben, daß es sich nicht nur um 
„gelegentliche Anspielungen“ handelt, sondern daß „die 
mit dem Sterben Jesu zusammenhängenden Vorgänge in 
ausführlicher Darlegung mit den alttestamentlichen 
Opferhandlungen in Parallele gesetzt werden“. Ja, hier 
gibt er, weil er sich dem trotz alles Sträubens um der 
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Wahrheit willen nicht entziehen kann, S. 283 zu: „Daß 
das alttestamentliche Opferinstitut vom Verfasser des 
Hebräerbriefs als eine gegebene Größe hingenommen wird, 
die keiner näheren Begründung bedarf.“ Auch daß „die 
Frage, wie das Zustandekommen der Sündensühne zu 
denken ist, nicht in den Gesichtskreis des Verfassers des 
Hebräerbriefes tritt“, gibt Sch. zu. Richtig ist es, wenn 
Sch. S. 284 sagt, daß die Kritik, die im Hebräerbrief am 
alttestamentlichen ÖOpferinstitut geübt wird, in einen 
scharfen Gegensatz zu der Verehrung des kultischen Opfers 
tritt, die im Spätjudentum durchgängig festgehalten wurde“, 
aber falsch ist es, wenn er diese Kritik als eine „radikale“ 
bezeichnet; sagt er ja doch selber unmittelbar vorher 
(S. 283), daß „die fehlende Reflexion über das Wie der 
Sühne infolge der Gebundenheit des Denkens des Autors 
ad Hebraeos an die Schriftautorität der Opferanschauung 
des Briefes mit der diesbezüglichen Stellung des Spät- 
Judentums gemeinsam ist“. Sichtlich teilt Sch. diese Art 
„der Gebundenheit des Denkens an die Schriftautorität“ 
nicht. Also ist die „Einheitlichkeit der religiösen Position“ 
des Hebräerbriefes, damit also bier des N. T.s, doch am 
Ende nicht festzuhalten? Diese Folgerung klipp und 
klar zu ziehen, sträubt sich Sch. aufs äußerste. Um die 
Äußerungen des Hebräerbriefes in ihrer kultischen Art 
abzuschwächen, hebt er immer wieder den Kontrast her- 
vor, der nach dem Hebräerbrief zwischen dem A. und 
dem N. T. besteht. Gewiß besteht dieser Kontrast, aber 
das ist doch nur die eine Seite der Sache. Die andere 
ist eben die, um die es sich hier handelt: die kultische 
Denkweise, die Blutsühne, die der Verfasser des Hebräer- 
briefes ohne weiteres, ohne Anstoß, chne „Gebrochenheit“ 
in das N. T. mit hinübernimmt, was wir ihm nicht nach- 
machen können. 

Es ist lehrreich, zu sehen, wie sich Sch. auf alle nur 
erdenkliche Weise bemüht, diesen klaren Tatbestand zu 
verdunkeln. Er hebt hervor, daß der Verfasser des 
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Hebräerbriefes im Vergleich mit Philo dem alttestament- 
lichen Opferritual gegenüber eine „souveräne Freiheit“ 
zeige; als ob seine Freiheit so weit ginge, daß er die 
Blutsuhne völlig von sich abschüttelte! Er betont „die 
unmethodische Art der Vergleichung, die der Ver- 
fasser des Hebräerbriefs übt“: als ob nicht gerade dies 
Unmethodische seiner Art um so eher die „Gebrochenheit“ 
seiner Denkweise bewiese! S. 291 heißt es: „Es ist im 
Hebräerbrief durch den Vergleich des Todes Christi mit 
der Darbringung des Tierblutes zum Zwecke der Reinigung 
und Sündenvergebung eben nur die Überzeugung von 
seiner reinigenden und sündentilgenden Wirkung zum 
Ausdruck gebracht, ohne eine nähere Angabe über das 
Zustandekommen dieser Wirkung“: als ob für den Ver- 
fasser des Hebräerbriefes diese nähere Angabe nicht gerade 
in dem Hinweis auf das Blut läge und auf dessen sünden- 
tilgende Wirkung, die eben für ihn mit dem Blut laut 
dem A. T. verbunden ist! Nach S. 291 ist dem Autor 
ad Hebraeos „das Blut das selbverständliche Sühne- 
mittel“, genau wie dem Spätjudentum, und doch soll er 
nach S. 299 weiter nichts getan haben, als daß er „eine 
Reihe wertvoller plastischer Formulierungen in den christ- 
lichen Sprachgebrauch einführt, die den in Jesus gegebenen 
Heilsbesitz in alttestamentlicher Bildersprache eindrucks- 
voll vergegenwärtigen“! Obwohl dem Verfasser des 
Hebräerbriefes die Blutsühne etwas durchaus Reales und 
Selbstverständliches ist, soll nach S. 299 sein „Opfer- 
vergleich einen überwiegend formalen Charakter“ 
haben — also doch nicht einen ganz formalen? Auch 
S. 299 deutet Sch. eine bessere Erkenntnis an, wenn er 
sagt: „Die unmittelbar überzeugende Kraft der an dem 
alttestamentlichen Material orientierten Einzelausführungen 
des Hebräerbriefes nımmt in dem Maße ab, als die naive 
Gebundenheit des Denkens an die Schriftautorität sich 
auflöst*! So scheint also bei Sch. diese „naive Gebunden- 
heit des Denkens an die Schriftautorität“ doch in der 
Auflösung begriffen zu sein?! 
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. Am meisten identifiziert sich Sch. mit den Aussagen 
des Paulus. Es wird ihm sichtlich besonders schwer, 
die Bedeutung kultischen Denkens für Paulus zuzugeben. 
Hier ist daher sein exegetisches Sich-Winden und -Drehen 
besonders lehrreich. Hier bieten sich ihm in der pauli- 
nischen „Mystik“, ebenso wie in der johanneischen 
„Mystik“, besonders willkommene Handhaben, um den 
kultischen, jüdischen Gedanken so weit, als es nur irgend 
möglich ist, zu entfliehen. Es gelingt ihm das mit Hilfe 
einer „Exegese“, die m. E. die Aussagen des Paulus ge- 
nauer zu bestimmen versucht, als das möglich ist. Ein 
Fortschritt gegenüber dieser bisher so vielfach üblichen 
„Hypertrophie der Akribie“ ist bei Sch. insofern zu kon- 
statieren, als er sich doch hin und wieder genötigt sieht, 
sich auf „das imponderabile Urteil des stilistischen Takt- 
gefühls“, auf den „Eindruck“, auf die „Elastizität des 
Sprachgebrauchs“, auf „Gedanken, die die Opferausdrücke 
leise umspielen“, zu berufen. 

Wir gehen aus von Röm. 3, 25. 

Hier sagt Sch. mit Recht bei der Behandlung des 
Ausdrucks iAaozmgıov: „Daß wir es mit einem Sühne- 
zusammenhang im weitesten Sinne zu tun haben, darf als 
gesichert gelten, unbeschadet der verschiedenartigen 
Fassung des Ausdrucks im einzelnen.“ Wenn nun die 
Stelle besagt, daß Gott Jesum Christum hingestellt habe 
als öAaozngıov „durch den Glauben in seinem Blut“, so 
will Sch. hier eine „Elastizität“ des Sprachgebrauchs „Blut 
Christi“ konstatieren, „aus dem Anschauen des blutigen 
Kreuzesbildes gleite die Betrachtung hinüber in das Ein- 
gehülltwerden von dem Blute des Gekreuzigten, d. h. in 
die mystische Gemeinschaft mit seinem Tode“. „Die 
Blutsgemeinschaft mit dem von Gott öffentlich als Sühner 
hingestellten Christus Jesus, der als solcher mit dem Er- 
höhten identisch ist, wird durch den Glauben vermittelt.“ 
„Eine Anspielung auf das Opfer läge dann insofern vor, 
als die Aufmerksamkeit zunächst sozusagen an dem histo- 
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rischen Ereignis als solchem haftet, das durch das tlaorr- 
ọLov (auch abgesehen von der möglichen Übersetzung Ver- 
söhnungs- oder Sühnungsopfer) in Verbindung mit dem 
alua für einen antiken Menschen ohne Frage die lebendige 
Anschauung des Opfervorgangs in die Erinnerung rief. 
Dabei ist das am Kreuz geflossene Blut und das Blut des 
Erhöhten so wenig voneinander zu isolieren als der 
&oravowusvos und der Eyegdeig èx verowv.“ Auch hier ge- 
steht also Sch. zu, daß der kultische Opfergedanke vor- 
liege, ja „der antike Mensch“, also doch wohl auch Paulus, 
habe hier „eine lebendige Anschauung des Opfervorgangs“. 
Aber dies Zugeständnis wird nun wieder aufs äußerste 
abgeschwächt: es liege nur „eine Anspielung auf das 
Opfer“ (soll heißen: an das Opfer) vor. Ist „Anspielung“ 
hier wirklich das richtige Wort? Das Sühnende liegt 
doch sichtlich für Paulus, wie das „der lebendigen An- 
schauung des ÖOpfervorgangs“ entspricht, in dem Blut. 
Dann handelt es sich doch sicher nicht um eine bloße 
„Anspielung“, sondern um etwas für die Erlösungsbedeutung 
des Todes Jesu nach Paulus sehr Wesentliches, Unent- 
behrliches. Ferner schwächt Sch. die kultische Denkweise 
des Paulus ab durch den Hinweis auf die „mystischen“ 
Gedanken, die hier vorliegen. „In seinem Blut“ soll ge- 
nauer heißen: „in der Blutsgemeinschaft mit ihm“, d. h. 
in der mystischen Gemeinschaft mit seinem Blut. Gewiß 
hat Paulus mystische Gedanken, aber laut dem Zugeständ- 
nis Sch.’s liegen doch hier nicht rein mystische, sondern 
auch kultische Gedanken vor, und es ist unberechtigt, 
widerspricht dem Denken des „antiken Menschen“ Paulus, 
diese kultischen Gedanken völlig in den mystischen auf- 
gehen zu lassen. Gewiß ist bei Paulus „ein unlösliches 
Ineinander des Objektiven und des Subjektiven zu kon- 
statieren* (S. 223, Anm. 1), aber diese enge Verbindung 
beweist doch nicht, daß beides zu identifizieren ist, d. h. 
kann an dieser Stelle unmöglich beweisen, was Sch. gern 
beweisen möchte, daß die Gedanken mystischer Gemein- 
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schaft für Paulus das eigentlich Wesentliche sind und die 
objektive, kultische Seite der Aussage lediglich „An- 
spielung“. Diese Modernisierung und einseitige Fassung 
widerspricht gerade dem Denken des Paulus als eines 
„antiken Menschen“. Man darf allerdings in den Aussagen 
des Paulus das „Objektive“ und das „Subjektive“ nicht 
auseinanderreißen, sobald es sich lediglich um „Exegese“, 
d.h. um objektive Darstellung der paulinischen Gedanken, 
handelt, ganz abgesehen davon, ob sie nach unserem 
Urteil disparate Elemente enthalten oder nicht. Ganz 
anders aber liegt die Sache, sobald wir von uns aus über 
die paulinischen Gedanken zu urteilen haben. Dann kann 
gar nicht zweifelhaft sein, daß wir bei Paulus die Ver- 
bindung des Sühnegedankens mit dem Opferblut hier, wie 
bei 1. Petrus und Ebr., zu konstatieren und deswegen 
als für unsere Frömmigkeit unbrauchbar abzulehnen 
haben, weil wir von der Opfersühne nichts wissen und 
nichts wissen wollen. Und diese Ablehnung braucht uns 
dann andererseits durchaus nicht zu hindern, die andere 
Seite des paulinischen Gedankens, also etwa die religiöse, 
ethische oder mystische, anzuerkennen. Wenn mir Sch. 
S. 312 ff. vorwirft, daß ich bei Paulus Zusammengehöriges 
auseinanderreiße, so hat er nicht beachtet, daß ich das in 
meiner Schrift S. 71 f. ausdrücklich in dem Sinne 
tue, die biblischen Aussagen für die Predigt fruchtbar zu 
machen, d. h. für unsere Frömmigkeit brauchbare Ge- 
danken herauszuheben. Es ist etwas anderes, eine Stelle 
 exegesieren und eine Stelle für die heutige Gemeinde religiös 
verwerten. 

Außerdem ist aber Sch. gegenüber hier noch folgendes 
geltend zu machen: 

Wenn es Röm. 5, 9 heißt: „Um wie viel mehr werden 
wir, jetzt gerechtfertigt in seinem Blut, durch ihn er- 
rettet werden von dem Zorn (Gottes im jüngsten Gericht)“, 
so ist m. E. die Übersetzung „in der Blutsgemeinschaft 
mit ihm“ ebenso verfehlt wie die Art Sch.’s, von „dem 
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Blut des Erhöhten* zu reden. Wenn Paulus sagt: „im 
Gesetz wird keiner gerechtfertigt“, so ist das allerdings 
eine kompendiarische, abgekürzte, schwebende, elastische 
Ausdrucksweise, aber man würde doch den Sinn dieser 
Ausdrucksweise nicht richtig ausdrücken, wenn man hier 
übersetzen würde: „in Gesetzesgemeinschaft“ oder: „in 
Gemeinschaft mit dem Gesetz als einer gegenwärtigen 
Größe“. Vielmehr muß man hier, gerade weil es sich 
um einen kompendiarischen Ausdruck handelt, den Sinn 
auseinanderlegen, sobald man diesen Sinn zum Ausdrucke 
bringen will; will man bloß übersetzen, so bleibt nichts 
anderes übrig, als das „in“ des Paulus beizubehalten. 
Dabei ist weiter zu beachten, daß dieses „in“, sobald es 
in dem Sinne, den es hat, auseinandergelegt werden soll, 
je nach dem, um was es sich handelt, verschieden 
entwickelt werden muß. Sch. behandelt hier alle Stellen, 
wo „in“ mit dıxauovodaı verbunden ist (S. 224), als völlig 
gleichartig. Das heißt jüdische Denk- und Sprechweise 
gründlich verkennen. Paulus redet nirgends, wie Sch., 
von „Blutsgemeinschaft mit dem erhöhten Christus“ oder 
gar von dem „Blute des Auferstandenen“ oder dem „Ein- 
gehülltwerden von dem Blute des Gekreuzigten“! 
Versucht man nun Röm. 5, 9 dem Sinne nach aus- 
einanderzulegen, so würde man eher sagen müssen: „wir 
sind gerechtfertigt in seinem Blut“, d. h. „in unserem 
festen Vertrauen auf die Gnade Gottes, die in dem blutigen 
Opfertod Jesu zur Erlösung und Rechtfertigung uns ge- 
geben, uns geschenkt und offenbart ist.“ Daß Paulus hier 
an „verklärtes Blut“, „nicht physisches Blut“, überhaupt 
gar nicht an „Blut“, sondern lediglich an den „Tod“ Jesu 
denke: alle diese Näherbestimmungen der paulinischen 
Ausdrucksweise verkennen m. E. völlig die Art, wie 
Paulus sich ausdrückt. Wer jüdische Ausdrucksweise 
kennt, wer die Breviloquenz des Talmud, der Mischna, 
der Toseftha usw. gewöhnt ist, wundert sich über diese 
Breviloquenz des Paulus nicht. Man braucht nur z. B. 
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einen der von mir herausgegebenen Mischnatraktate !) zu 
studieren, dann wird man eine Fülle von Beispielen für 
diese Breviloquenz zur Hand haben. 

Daß es danach schief ist, wenn Sch. S. 224 über 
Röm. 5, 9 sagt, es stehe hier allerdings „die Reminiszenz 
ans Opfer im Hintergrund“, aber in dem Ausdruck „Blut“ 
„überwiege deutlich der Allgemeineindruck des lebendigen 
Gekreuzigten, sofern die Gemeinschaft mit ihm vor dem 
kommenden Zorn retten wird“ — daß dies gewaltsam zu- 
rechtgepreßte Gedanken sind, die der von der „Exegese“ 
nicht verbildete Mensch als starr und unbeweglich gegen- 
über der lebendigen und variablen, bald kompendiarischen, 
bald ausführlicheren Ausdrucksweise des Paulus empfindet, 
ist nach dem Ausgeführten klar. Wichtig ist, daß Sch. 
auch für Röm. 5, 9 die Opferanschauung wenigstens noch 
„ım Hintergrund“ stehen läßt. Freilich sollte der schlichte 
Bibelleser und der im Erfassen von jüdischen Ausdrucks- 
formen geschulte Theologe im Gegenteil meinen, daß ge- 
rade durch die Wahl des Ausdrucks „Blut“ der Gedanke 
an das Opferblut aus dem „Hintergrund“ doch eigentlich 
recht sehr in den „Vordergrund“ gerückt sei, während 
„der lebendige Gekreuzigte“ und sein „Allgemeineindruck“ 
viel eher als an dieser Stelle im „Hintergrund“ stehend 
bezeichnet werden müssen. Mag Paulus bei der „Recht- 
fertigung“ auch den Gedanken an den Erhöhten, an die 
Auferstehung haben, hier leitet er die Rechtfertigung aus 
dem Gedanken an das „Blut“ Jesu, an den Gekreuzigten 
ab. Er sagt eben nicht an jeder Stelle alles, weil er 
nicht ein systematischer Theologe ist, der bei jeder Aus- 
sage an sein System denkt, sondern zunächst ein Mann 
lebendiger Frömmigkeit und religiöser Praxis, dessen Theo- 
logie nach unseren Begriffen nicht als „System“ an- 
gesprochen werden kann. 

Eine exegetische Eigentümlichkeit Sch.’s ist bei alle- 


1) Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), seit 1905. 
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dem noch zu berichtigen. Es handelt sich dabei um 
folgende Nuancen der Ausdrucksweise, aus denen Sch. 
seine Folgerungen zieht: Wenn ich sage: „Jesus erlöst 
mich durch seine Worte“, so stelle ich diesen Vorgang 
als einen gegenwärtigen und dauernden oder sich immer 
wiederholenden vor. Damit ist natürlich gar nicht gesagt, 
daß ich in dieser präsentischen Formulierung Jesum als 
den Erhöhten denke, seine Worte als Worte des Erhöhten, 
die Tätigkeit des Erlösens als ausgehend von dem Er- 
höhten. Vielmehr meine ich den irdischen Jesus, der vor 
Hunderten von Jahren in Palästina lebte und Worte aus- 
sprach, hebe aber die bis auf die Gegenwart fortwirkende 
Kraft dieser Worte hervor. Deissmann bemerkt mit Recht 
S. 239, Anm. 5, daß es der paulinisch-johanneischen Mystik 
immer auf Gegenwärtiges ankomme. Daraus folgt aber 
natürlich nicht, daß nun Kreuzestod, Blut, Fleisch Christi 
lediglich Eigenschaften und Taten des Erhöhten sein 
müßten, sobald von ihnen im Präsens geredet und sie und 
ihre Wirkungen als etwas Gegenwärtiges gedacht werden. 
Das Vergangene kann sehr wohl dann als gegenwärtig 
bezeichnet werden, wenn es eine Größe der Gegenwart 
geworden ist und ist. Das hebt aber seinen Charakter als 
der Vergangenheit angehörig nicht auf. 

Diese Sachlage verkennt Sch. völlig. 

Man höre nur seine „Exegese* von Eph. 2, 13 ft. 
Hier heißt es im biblischen Text: '® „Jetzt aber in Christo 
Jesu wurdet ihr, die ihr einst (Gott) fern waret, nahe 
in dem Blute Christi. !* Denn er ist unser Friede, er, 
der beides vereinigt und die Scheidewand des Zaunes auf- 
gelöst hat, die Feindschaft, indem er in seinem Fleisch 
15 das Gesetz der Gebote in Satzungen zerstört hat, damit 
er die zwei schaffe in sich zu einem neuen Menschen, 
Frieden machend, 16 und damit er die beiden versöhne in 
einem Leibe mit Gott durch das Kreuz usw.“ Hier soll 
nach Sch. in V. 13 und 14 „noch nicht der bestimmte 
historische Akt des Kreuzestodes, sondern der dadurch 
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‘geschaffene Charakter der Person im Vordergrund der 
Empfindung stehen.“ „So ist auch das Blut hier zunächst 
der anschauliche Ausdruck für das mit dem Worte eigrvn 
umschriebene Sein des erhöhten Christus, das er eben als 
der Gekreuzigte besitzt. Erst im Lichte der folgenden 
Sätze bekommt diese allgemeine Bedeutung konkretere 
Färbung, und im selben Maße tritt die Erinnerung ans 
‘Opfer hervor.“ Beachtenswert ist, daß Sch. „die Erinne- 
rung ans Opfer“, die hier vorliegt, nicht wegleugnet. Er 
schiebt sie aber in den Hintergrund, aus dem sie erst all- 
mählich hervortriti! Falsch ist doch hier trotz des Präsens 
„ist unser Friede“ (V. 14) die Behauptung Sch.’s, V. 13f. 
sei lediglich von dem erhöhten, gegenwärtigen Christus 
die Rede. Das „eyevnInre“ V.13 weist doch sehr deutlich 
auf die Vergangenheit hin, genau wie die Aoriste in V.14ff.! 
„Blut“ soll hier „der anschauliche Ausdruck für ein Sein 
des erhöhten Christus“ sein, während es sich doch deutlich 
auf das Blut bezieht, das am Kreuz vergossen ist. Col. 1, 20 
heißt es dann auch ausdrücklich „durch das Blut des 
Kreuzes“ ! 

So muß ich also das auf Grund von all diesen Künst- 
lichkeiten aus seiner Untersuchung der paulinischen Blut- 
stellen gewonnene Ergebnis Sch.’s (S. 226) für „schief“ 
halten, um mit Deissmann zu reden. „Plastische Bezeich- 
nung des Erhöhten“, wie Sch. behauptet, ist „Blut“ nirgends. 
Das wäre ja auch eine sehr eigenartige Ausdrucksweise, 
Paulus sagt nie, daß der Erhöhte Blut sei. Die Erinnerung 
an das Opferblut soll bei Paulus in diesem Ausdruck „in 
den Hintergrund treten“, „wenn sie auch vielleicht nie 
ganz ausgelöscht wurde“: diese Formulierung ist insofern 
besonders schief, als gerade durch die Wahl des Wortes 
„Blut“, nicht „Tod“, der Gedanke an das Opferblut ganz 
besonders nahegerückt erscheint! 

An sonstigen kultischen Stellen bei Paulus behandelt 
Sch. 1. Kor. 5, 7; Eph. 5, 2; Röm. 8, 3; Phil. 2, 17; 
Röm. 15, 16; Phil. 4, 18; Röm. 12, 1; Phil. 2, 15; 3, 3; 
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Röm. 8, 23; 11, 26; 16, 5; 1. Kor. 15, 20; 16, 15; 
2. Thess. 2, 13; 2. Kor. 6, 16; 1. Kor. 6, 19: Man sieht, 
daß dem Paulus kultisches Denken durchaus nicht fern- 
liegt! 1. Kor. 5, 7 ist nach Sch. „die Vergleichung Jesu 
mit dem Passahlamm durchaus ernsthaft gemeint“; das 
soll offenbar heißen : nicht bloß bildlich! Eph. 5, 2 soll 
„die Erinnerung an die Sündensühne die auf den Tod 
Christi bezogenen Opferausdrücke leise anspielen“: also 
ist der kultische Sühnegedanke hier doch auch nach Sch. 
vorhanden ! Wenn Sch. S. 229 sagt, daß es sich bei Paulus 
nicht um „ausgeführte Allegorien“ handle, so ist das richtig. 
Aber „gelegentliche Vergleichungen“ sind doch weder die 
Blutstellen noch die sonstigen Opferaussagen des Paulus, 
soweit sie Christus betreffen. Man kann natürlich nicht 
verlangen, daß Paulus in den paar uns aufbehaltenen 
Briefen fortwährend von dem Opfertod Jesu und von seinem 
Blut redet. Man soll doch die Stellen wägen und nicht 
zählen. Und wägt man sie, so ist m. E. klar, wie wichtig 
dem Paulus zum Verständnis des Kreuzes Jesu und damit 
der Erlösung durch Jesus, insbesondere durch seinen Tod, 
das „Blut“ Jesu, also die kultische Opferanschauung, ist. 
Sch. schwächt diesen klaren Tatbestand zu sehr ab und 
modernisiert damit die Gedanken des Paulus. Wenn Sch. 
Holtzmann gegenüber (vgl. dessen Neutestamentliche Theo- 
logie II, S. 102 ff.) geltend macht, daß es sich bei Paulus 
nicht um eine „ÖOpfertheorie“, nicht um ein „System“ 
handle, so trifft dieser Vorwurf Holtzmann nicht, da Holtz- 
mann gerade einer von denen ist, die am wenigsten dazu 
neigen, Paulus als Systematiker anzusehen. Daß bei Paulus 
„die Opfersühne allem Anschein nach auch in seiner vor- 
christlichen Gedankenwelt keine besondere Rolle gespielt 
habe“, wie Sch. S. 230 behauptet, und daß diese Tatsache 
damit zusammenhänge, daß Paulus Diasporajude sei (worauf 
Deissmann S. 230, Anm. 7 hinweist), auch damit, daß die 
rabbinische Theologie die Opfersühne nicht in den Mittel- 
punkt stelle: alle diese Behauptungen sind m. E. ebenfalls 
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schief. Die Juden aller Zeiten, auch Philo, das Diaspora- 
judentum und die Rabbinen, haben an der Opferinstitution, 
z. B. am großen Versöhnungstag und dessen Opfern, fest- 
gehalten. Wenn sie auch andere Sühnemittel kannten und 
ihre Frömmigkeit den Verlust des Tempelkultes über- 
dauerte, so bedeutet das nicht, daß ihnen die Opfersühne 
eine große Nebensächlichkeit war. Ihnen war nichts im 
A. T. „nebensächlich“, am allerwenigsten die sich im A. T. 
so breit machenden Opfer. Das behaupten, heißt jüdisches 
Denken völlig verkennen. 

So kann ich also auch bei Paulus, von uns aus ge- 
sehen, keine „einheitliche religiöse Position“ konstatieren, 
sondern empfinde seine kultische Erlösungsanschauung als 
einen Fremdkörper, den heutige christliche Frömmigkeit 
beseitigen muß. 

Für die johanneische Literatur gibt Sch. den 
kultischen Charakter des „Lammes Gottes“ zu. Wenn es 
in der Apokalypse so dargestellt wird, daß der Erhöhte 
„das geschlachtete Lamm“ ist und als solches auftritt, so 
hat Sch. hier begründeten Anlaß, von „einem plastischen 
Wortsymbol“ zu reden; nur daß der Ausdruck auch hier 
insofern schief ist, als es sich dem Verfasser des Johannes- 
evangeliums und dem Apokalyptiker dabei nicht lediglich 
um „Bilder“ und „Symbole“ handelt, sondern um Aus- 
drucksformen, die mit seiner Denkweise, seiner Religion 
aufs engste verknüpft sind, da auch er kultisches Denken 
nicht als ihm fremdartig ablehnt, trotz aller seiner Mystik. 
Natürlich versteht Sch. 1. Joh. 1, 7: „Das Blut Jesu, seines 
Sohnes, reinigt uns von aller Sünde“ wegen des Präsens 
wieder als lediglich vom Erhöhten gesagt und das Blut 
als „durchaus gegenwärtige Größe“ und bedenkt dabei 
nicht, was wir oben über diese präsentische Ausdrucks- 
weise ausgeführt haben. Daß im Johannesevangelium und 
im 1. Johannesbrief das kultische Denken jüdischer Art 
hinter der Mystik vielfach zurücktritt, ist richtig. Aber 
hier liegt dieselbe Erscheinung wie bei der Abblassung 
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der urchristlichen Eschatologie in diesen johanneischen 
Schriften vor: eine Verschiebung und Abblassung ist vor- 
handen, aber beseitigt sind die jüdischen Opfergedanken 
ebensowenig wie die altchristliche Eschatologie, und es ist 
auch falsch, wie Sch. zu behaupten, daß die kultischen 
Gedanken in der johanneischen Literatur fast gar keine 
Bedeutung hätten. Sie stehen neben den mystischen Ge- 
danken als mindestens gleichwertig da. Ebenso wie man 
die johanneische Literatur mißverstehen würde, wenn man 
die Verflüchtigung der urchristlichen Eschatologie zu 
weit triebe, ebenso versteht man sie falsch, wenn man 
die kultische Opfersühne als für diese Literatur lediglich 
„bildlich“ auffassen wollte. Das wäre für Johannes ebenso 
eine Modernisierung, wie es für das Denken des Paulus 
eine Modernisierung ist. Man darf auch bei Johannes die 
kultischen Opferaussagen nicht zählen, sondern muß sie 
wägen! Die Hervorhebung des Gegensatzes des Johannes 
gegen das Judentum kann diese Tatsache nicht ab- 
schwächen, da auch für das johanneische Denken die 
Autorität des alttestamentlichen Sühnegedankens, d. h. des 
kultischen Opfergedankens, weiterbesteht. 

Um die Diskussion nicht abzulenken, verzichte ich 
an dieser Stelle darauf, mich mit Sch. über die johanneische 
und paulinische „Mystik“ auseinanderzusetzen. Sch. be- 
streitet sowohl für 1. Kor. 10 als für das Johannesevange- 
lium im Gegensatz vor allem zu Heitmüller das Vorhanden- 
sein griechisch-mystischer Opfergedanken. 

Wir gehen weiter zu der Behandlung der wichtigen 
Frage: Liegt in den synoptischen Evangelien der 
kultische Opfergedanke vor? Hat Jesus diesen Gedanken 
geteilt, so daß wir in diesem Punkte auch ihm gegenüber 
konstatieren müßten, daß sich in seiner Frömmigkeit 
Elemente finden, die unserer Frömmigkeit fremdartig 
und unannehmbar sind? Es handelt sich hier natürlich 
in erster Linie um die Abendmahlsworte, durch die 
— das läßt sich nicht leugnen — bis auf den heutigen 
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Tag in der Frömmigkeit weitester christlicher Kreise Ge- 
danken lebendig erhalten werden, die immer aufs neue in 
die Richtung der blutigen Opfersühne weisen. Wären wir 
genötigt, von Jesu Frömmigkeit und Jesu Gedanken ab- 
zuweichen, so müßten wir das natürlich um der Wahrheit 
willen tun. M. E. sind wir tatsächlich an mehr als einem 
Punkte genötigt, von Jesu Frömmigkeit abzuweichen. Ich 
erinnere nur an die Dämonenvorstellungen Jesu und an 
seine apokalyptischen Gedanken. 

Anerkennenswert ist, daß Sch. S. 197 ff. von einer 
„Doppelheit der Stellungnahme Jesu zu den anerkannten 
Autoritäten der spätjüdischen Frömmigkeit“ redet, von 
seinem „Konservativismus“ auf der einen und seinem 
„Radikalismus“ auf der anderen Seite, von seiner „An- 
schmiegung an das Bisherige“ und von der „Entwertung 
des Bisherigen durch ein Neues“. Daß bei Jesus eine 
starke „antiritualistische Tendenz“ vorliegt, ist ebenso- 
wenig zu bestreiten wie die Tatsache seiner im allgemeinen 
konservativen Haltung zum A. T. 

Ob die Arzoov-Stelle, Mk. 10, 45 u. Par., mit dem 
Gedanken des „Lösegeldes“ den Opfergedanken meint, ist 
nicht deutlich. Darin hat Sch. recht. Er kann freilich 
die Möglichkeit einer Beziehung zum kultischen Opfer 
nicht bestreiten, 

Bei der Behandlung der Abendmahlsworte sagt Sch. 
S. 250: „Jesus hat sein demnächst zu vergießendes Blut 
mit dem bei der Bundschließung am Sinai geflossenen 
Opferblut verglichen. Dabei ist die Vergleichung in keiner 
Weise allegorisch im einzelnen durchzuführen, sondern 
das tertium comparationis besteht lediglich darin, daß in 
beiden Fällen vergossenes Blut zur Stiftung eines Bundes 
diente, damals zwischen Gott und dem Volk durch Moses, 
demnächst zwischen Gott und den Vielen bzw. den Jüngern 
durch Jesus. Auch ist das Sterben Jesu durch die Ver- 
gleichung mit dem Öpferblut nach den Feststellungen 
unserer Untersuchung der spätjüdischen Opferanschauung 
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nicht als stellvertretend charakterisiert.“ Wir heben diese 
Worte aus den sonstigen Ausführungen Sch.s über die 
Abendmahlsworte heraus und betonen dabei folgendes: also 
liegt hier doch der Gedanke an das Opferblut nicht völlig 
fern! Freilich ist klar, daß die Worte Jesu sehr allgemein 
gehalten sind. Von einem „Opfergedanken im übertragenen 
Sinne“, wovon Sch. S. 213 mit Bezug auf die Abendmahls- 
worte redet, kann ich freilich hier nichts finden, sondern 
finde lediglich den kultischen Opfergedanken ausgesprochen, 
d. h. den Gedanken an das einen Bund stiftende Opfer. 
Daraus folgt dann doch aber, daß Jesus solchen alt- 
testamentlichen Gedanken nicht ganz und gar fern ge- 
standen hat. Seine Worte weisen in die Richtung alt- 
testamentlicher Bundes- und Opfergedanken. 

Wenn Sch. aus der Form der Abendmahlsworte bei 
Paulus 1. Kor. 11: „dieser Kelch ist das neue Testament 
in meinem Blute“ wichtige Folgerungen zieht (S. 214 f.) 
und hier, weil „in Christo Jesu“ heiße: „in Gemeinschaft 
mit dem erhöhten Christus“ übersetzen will: „in Bluts- 
gemeinschaft mit mir“, weil hier „Blut* ein „plastisches 
Ersatzwort für den erhöhten Christus als &oravgwuevog“ 
sei, so ist das m. E. hier ebenso schief wie an den sonstigen 
Blutstellen bei Paulus. Vielmehr hat man den kompendia- 
rischen Ausdruck etwa so zu umschreiben: „Dieser Kelch 
bedeutet durch den Wein, der in ihm ist, den neuen Bund, 
da dieser Wein mein Blut bedeutet, das das Opferblut zur 
Schließung eines neuen Bundes ist. Durch die Vergießung 
meines Blutes wird dieser neue Bund geschlossen.“ 

Nach alledem ist zu sagen, daß das Urchristentum 
bei den Abendmahlsworten sicher an die blutige, kultische 
Opfersühne gedacht hat, was auch der Zusatz „zur Ver- 
gebung der Sünden“ nahelegt. Dieser Zusatz scheint auch 
ganz im Sinne Jesu erfolgt zu sein. Dennach scheint 
Jesus, wie er sicher keine ausgeführte Opfertheorie besaß, 
so auch nur ganz allvemein den Opfergedanken mit seinem 
Tod verbunden zu haben. Die Fremdartigkeit dieser Ge- 
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danken unserer heutigen Frömmigkeit gegenüber macht 
sich freilich fühlbar, und die Abendmahlsworte veranlassen 
bis auf den heutigen Tag immer aufs neue die Frage 
heutiger Frommer: „Wie ist das zu verstehen?“ „Wir 
können nicht sehen, wie Jesus sich das gedacht hat.“ Auf 
diese Fragen kann der Theologe auch nur dies antworten: 
„Wie Jesus sich das genauer gedacht hat, wissen wir 
nicht, da er es uns nicht sagt. Falls er sich hier als in 
alttestamentlichen Opfersühnegedanken befangen zeigt, 
können wir auch hier nur sagen: er wäre uns damit in 
seiner Frömmigkeit an diesem Punkte ebenso fremdartig, 
wie uns in dieser Beziehung das übrige N. T. fremd- 
artig ist.“ 

3. Meine Behauptungen in meiner Schrift: „Jesu 
Blut, ein Geheimnis?“ (1906) sind also m. E. durch Sch. 
nicht widerlegt worden. Im Gegenteil hat mich die Aus- 
einandersetzung mit der exegetischen Fundamentierung 
seiner These in meiner Auffassung der neutestamentlichen 
Blutstellen nur noch mehr bestärkt. Von uns aus ge- 
sehen ist in diesem wie in anderen Punkten die Frömmig- 
keit des N. T.s durchaus nicht einheitlich, sondern 
trotz ihrer relativen Unabhängigkeit von dem jüdischen 
Gesetz und dem jüdischen Opferkultus mit dem jüdischen 
Opfergedanken noch immer in einem Maße und an 
einer so zentralen Stelle belastet, daß der Streit um 
diesen kultischen, jüdischen Opfergedanken bis auf den 
heutigen Tag von größter Bedeutung ist. So sehr die 
Opfer der Vergangenheit angehören, so fremdartig sie uns 
sind, so sehr ist der Streit um die blutige Opfersühne 
noch immer nötig, da das N. T. diese Idee entbält und 
sie in die Gegenwart besonders bei denen hineinträgt, die 
biblizistisch denken und noch nicht gelernt haben, klipp 
und klar zwischen dem für alle Zeiten Wertvollen und 
dem Vergänglichen im N. T. zu scheiden. Daß diese 
Scheidung in Zukunft immer bewußter erfolge und auch 
bei Sch. sich zu größerer Bewußtheit als bisher dem N. T. 
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gegenüber durchsetze, ebenso bei allen denen, die ähnlich 
denken wie er: dazu wollte das Vorstehende helfen. Sch. 
und so viele andere haben noch nicht eingesehen, welche 
zentrale Bedeutung kultisches Denken für das Verständ- 
nis des Todes Jesu hat, dessen das N. T. sich rühmt. Da 
sie selber dies kultische Denken ablehnen, meinen sie 
dessen Bedeutung für das N. T. auf ein Minimum re- 
duzieren zu können. Sobald sie eingesehen haben, daß 
sie in ihrer Denkweise tatsächlich vom N. T. abweichen, 
werden sie, so ist zu hoffen, andere Wege zum Verständnis 
des Todes Jesu einschlagen, als das N. T. sie im kultischen 
Opfersühnegedanken weist. Daß Sch. die Stellver- 
tretungsgedanken aus dem N. T. und der jüdischen 
Opferanschauung streicht, schießt m. E. zwar über das 
Ziel hinaus. Aber ein Fortschritt ist es doch schon, daß 
er sich nicht bemüht, etwa die ganze Anselmsche Theorie 
und die geläufigen kirchlichen Stellvertretungsgedanken 
im N. T. wiederzufinden, obwohl Ansätze dazu im N. T. 
vorhanden sind. Abgesehen von der wertvollen Material- 
sammlung zur Erforschung der jüdischen Opferanschauung 
der neutestamentlichen Zeit, die in Sch.s Buch vorliegt, 
ist sein Buch auch insofern zu begrüßen, als es trotz 
mancher Residuen veralteter und falscher „Akribie“ im 
allgemeinen eine Exegese aufweist, die sich sorgfältig be- 
müht, die Gedanken des N. T.s so zu erfassen, wie sie 
vorliegen, und sie nicht, soweit es sich lediglich um 
Exegese handelt, näher zu bestimmen, als sie bestimmt 
sein wollen, oder von ihnen die Antwort auf Fragen zu 
verlangen, die sie weder beantworten wollen noch be- 
antworten können. 

Wenn mir Sch. „einen religiösen Dissensus“ dem N. T. 
gegenüber vorwirft (S. 306 ff.), so akzeptiere ich diesen 
„Vorwurf“ insofern gern, als ich mir in der Tat bewußt 
bin, in bezug auf die Wertung kultischer Gedanken vom 
N. T. abzuweichen. In diesem Sinne befindet sich jedoch 
auch Sch. tatsächlich in einem „religiösen Dissensus“ dem 
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N. T. gegenüber. Wenn er aber seinen Vorwurf so meint, 
daß ich die Sünde zu gering wertete, sie „nicht als 
Problem empfände“ (S. 307), ja den Tod und „das Kreuz 
Christi für überflüssig“ hielte, so halte ich diese Urteile 
nicht für richtig. In meiner mehrfach genannten Schrift 
ist ausgeführt, inwiefern ich für meine Frömmigkeit der 
geschichtlichen Vermittlungen nicht entbehren zu können 
meine. Sch. hat auch nur dann ein Recht, meine Aus- 
führungen über ein ethisch-religiöses, nicht kultisches Ver. 
ständnis des Todes Jesu abzulehnen, wenn er, der doch 
auch dem kultischen Denken fernsteht, uns sagt, wie er 
sich denn nun, ohne kultische Kategorien, 
ethisch-religiös die Erlösung durch Jesu Tod denkt. 
Hoffentlich sucht und findet er Gelegenheit, uns diese 
seine Gedanken zu entwickeln. Sein Buch läßt den Leser 
in dieser Beziehung im unklaren. Wir verlangen heut- 
zutage psychologische, ethisch-religiöse Gedanken an diesem 
Punkte. Hoffentlich bietet Sch. uns diese bald einmal dar 
und liefert damit die notwendige Ergänzung zu seinem Buche. 
Paul Fiebig. 


Literarische Rundschau. 


Systematische Theologie. 


Die ZRps. ist mit April v. J. in den Verlag von Johann 
Ambrosius Barth in Leipzig übergegangen. Seit dieser Zeit ist 
Dr. Otto Klemm, Privatdozent für Psychologie an der Uni- 
versität Leipzig, dritter Herausgeber. Ohne Frage bedeutet der 
Eintritt eines Psychologen von Fach in die Redaktion einen 
wesentlichen Fortschritt. In einem Artikel: „Zur Einführung“, 
S. 2 ff., tritt er für die völkerpsychologische Methode im Sinne 
Wundts ein, die zu viel sichereren und wichtigeren Erkennt- 
nissen führe als die Individualpsychologie. — Folgende Aufsätze 
seien speziell genannt: 

K. Thieme, Zu Wundts Religionspsychologie. ZRps. 10, 
145 ff. — Eine dankenswerte Übersicht über Wundts Riesen- 
werk. K. 

P. Näcke, Der angebliche Gottes- und Unsterblichkeitsglaube 
bei den prähistorischen Völkern. ZRps. 10, 73 ff. — Die Annahme, 
18* 
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daß bei den prähistorischen Völkern ein, wenn auch primitiver, 
Gottes- und Unsterblichkeitsglaube bestanden habe, beruht nach 
dem Verfasser auf vorschnellen Deutungen, für die kein einiger- 
maßen haltbarer Beweis erbracht sei. K. 

W. E. Voigt, Duños in Venezuela. ZRps. 10, 21ff. — We- 
niger eine religionspsychologische, als ethnographische Studie, 
die zeigt, daß der Glaube an „daño“, Zauberei in Venezuela, 
nicht der realen Grundlage entbehre. Interessant und unter- 
richtend. K. 

Fr. Sperl, Dogmatismus, Religionsfanatismus, Religionshass, 
Religionsverfolgung. ZRps. 10, 341 ff. — Eine Skizze, die zum 
psychologischen Verständnis der genannten Vorgänge führen u, 
so dem konfessionellen Frieden dienen will. 

Th. Hoepfner, Die Psyche des Kindes und der Gottesbegriff. 
ZRps. 10, 350 ff. -— Dem Kinde soll nicht vorzeitig der Gottes- 
begriff geboten werden, weil er sonst falsch assoziiert wird. Viel 
grössere Sorgfalt und Hilfeleistung durch die Erwachsenen ist 
auf diesem Gebiete nötig, als bisher geleistet wurde. K. 

F. Speri und G. Runze, Zwei epikritische Ausserungen zu 
„Wirklichkeitssinn und Jenseitsglauben“. ZRps. 10, 417 ff. — 
Sperl macht gegen Mörchens Abhandlung über „Wirklichkeits- 
sinn und Jenseitsglauben“ u. a. auf Schwierigkeiten im Kausal- 
begriff, Runze aut den voluntaristisch-antideterministischen Zug 
in der modernen Psychologie aufmerksam. 

H. L. Eisenstadt, Die Sozialpsychologie und Sozialpsycho- 
pathologie der Juden im Lichte der Religionspsychologie. ZRps. 10, 
360 ff. u. 430 ff. — Der Verfasser will zeigen, wieviel gesunde, 
volkserhaltende Kraft in der alten religiösen Überlieferung, in 
ihrer sozialen und sexuellen Hygiene liegt. Kapitalismus und 
Malthusianismus sind die eigentlichen Feinde, die die nr 
‚Judenheit bedrohen. 

Ph. Bachmann, Gott und die Seele. Untersuchungen z zur 
Lage der evangel. Kirche und Theologie in der Gegenwart im 
Anschluß an Dr. Geyers und Dr. Rittelmeyers „Gott und die 
Seele“. I: Allerlei Predigtproben. Leipzig, Deichert. 10. 728. 
1,20 Mk. — Geyers und Rittelmeyers Predigtbuch ist unstreitig 
ein hervorragendes, ja typisches Beispiel moderner Evangeliums- 
verkündigung. Es ist daher durchaus berechtigt, wenn ein Ver- 
treter der altgläubigen Theologie wie B. gerade dieses Buch zum 
Ausgangspunkt einer Untersuchung nach dem religiösen Gehalt 
dieser Verkündigung macht. Er tut es in diesem 1. Heft an 
einer Anzahl von Predigten mit einer Sachlichkeit, deren Ernst 
sich wohl kein Leser entziehen kann. Auch das Resultat, daß 
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die Frömmigkeit der Predigten ganz überwiegend am religiösen 
und ethischen, ja fast ästhetischen Nacherleben Jesu orientiert 
ist (an Stelle der Betonung der lebendigen Heilsmacht Christi), 
wird wohl nicht bestritten werden. Wenn doch die Frage nach 
dem Recht und der Mission einer solchen modernen Frömmig- 
keit immer mehr als die Kernfrage unserer kirchlichen Gegen- 
wart heraustritt, kann man auf den Fortgang dieser Erörte- 
rungen, auch wenn B. jene Frage stark einseitig verneint, ge- 
spannt sein und sie als fördernd bezeichnen. Schm. 
Karl Thieme, Von der Gottheit Christi. Gegen d. relig. 
Rückschritt in Grützmachers Dreieinigkeitslehre. Gießen, Töpel- 
mann. 11. 77 S. 1,80 Mk. — T. zeigt, daß Gr.s Trinitätslehre 
voll von lauter Unvorsichtigkeiten ist und, an dem Symbolum 
quicumque gemessen, einen Rückschritt in der Richtung auf 
den Tritheismus bedeutet. Eine klärende Abhandlung in bezug 
auf den Begriff Gottheit Christi und Trinität. W. 
E. Hasse, Dantes göttliche Komödie. Kempten, Kösel. 09. 
XVI u. 560 S5. 5,40 Mk. — In sorgfältiger, eindringender Arbeit 
geht die Verfasserin den einzelnen Gesängen des grossen Werkes 
nach und bringt die hohen Gedanken des Dichters dem Ver- 
ständnis der Gegenwart nahe. Eigne religiös-sittliche Erfahrung, 
gründliche Bibelkenntnis, ausgebreitete Belesenheit haben sie 
befähigt, eine vortreffliche Auslegung zu schaften. K. 
K. Kesseler, Der Unsterblichkeitsglaube in religionsgeschicht- 
licher und religionsphilosophischer Beleuchtung. Bunzlau, Kreusch- 
mer. 10. 56 S. 90 Pf. — Der Verfasser gibt einen Überblick 
über den Unsterblichkeitsglauben bei den verschiedenen Völkern 
und Religionen, setzt sich mit den theologischen und philo- 
sophischen Beweisen für die Unsterblichkeit auseinander und 
sucht im Anschluss an Euckensche Gedankengänge das gute 
Recht des Unsterblichkeitsglaubens zu erweisen. K. 
The Hibbert Journal. A Quaterly review of religion, 
theology and philosophy. Bd. 8. 09/10. 4 Hefte. 936 S. 10 sh. 
— Diese führende religionsphilosophische Zeitschrift englischer 
Zunge hat auch im letzten Jahrgang in vornehmer Weise orien- 
tierende und klärende Aufsätze gebracht. Die Diskussion über 
das Christusproblem, die in einem Supplement-Heft 09 „Jesus 
or Christ?“ vortreffliche Aufsätze von Tyrrell, Weinel, 
Gardner, Schmiedel, Jones, Söderblom, Camp- 
bell, Bacon, Carpenter, Roberts u.a. brachte, wird 
von Loisy, K.C. Anderson und Frl. Welby fortgesetzt. 
Neben philosophischen Artikeln überdie Philosophie von Berg- 
son und die von Bernard Shaw, über den Darwinismus, über 
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die Theorien betr. Körper und Geist, tiber die metaphysischen 
Tendenzen der modernen Physik u. &. finden wir einen Aufsatz 
von Tennant über „historische Tatsachen in ihrer Bedeutung 
` für die Religionsphilosophie“. Ethische Artikel über Schuld 
und Strafe, über das Gefängniswesen, über das Frauenstimm- 
recht, tiber die ethische Forderung der gegenwärtigen politischen 
Lage, über Christentum und den sozialistischen Staat, ein Aufruf 
zur sozialen Hilfeleistung zeigen, wie stark der angelsächsische 
Protestantismus — in echt reformierter Weise — zur praktischen 
Betätigung des Christentums drängt. Es seien noch folgende 
Artikel genannt: Der Modernismus, von Fawkes; Muhame- 
danische Predigten in Konstantinopel, Gewinne für den reli- 
giösen Gedanken in der letzten Generation von Bowne. Der 
jüngst verstorbene William James macht im vierten Heft 
(vom Juli) die Leser mitder mystisch-pluralistischen Philosophie 
von Paul Blood bekannt. Von englischen Namen treten u.a. 
noch auf: Peabody, Jones, Roberts, McComb, 
Collins, von deutschen Harnack, Tröltsch, Clemen, 
Ed. König. W. 
Ernst Commer, päpstlicher Hausprälat, Jahrbuch für 
Philosophie und spekulative Theologie. Bd. 24. 10. 504S. 4 Hefte. 
9 Mk. — In diesem Jahrbuch tritt der in Rom approbierte Tho- 
mismus unverfälscht auf. Am wertvollsten sind noch rein ge- 
schichtliche Untersuchungen zur Scholastik oder Interpretationen 
von einzelnen Ausführungen des Thomas. Indessen soll der 
Thomismus das lösende Wort für alle Fragen der Gegenwart 
bieten. So sucht z. B. Oskar Streintz „Wesen und Bedeu- 
tung der Kunst“ nach den kurzen Sätzen von Thomas festzu- 
legen. Gar kein Verständnis haben wir für einen Aufsatz von 
W.Schlössinger über „das angelische Wollen“, der damit 
beginnt: „Um das Wesen und die Betätigung der Willenspotenz 
des Engels näher zu erklären und zu fixieren, bedarf es sozu- 
sagen eines viel größeren Weges, intensiverer geistiger Arbeit, 
als dies notwendig ist, die E:kenntnispotenz des Engels und deren 
Betätigung zu erläutern.“ Schade daß diese intensive Arbeit 
nicht andere Gegenstände ihres Scharfsinns wählt! W. 
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H. Zimmern, Der babylonische Gott Tamüz. Abhandl. d. 
philol. - hist. Klasse d. Kgl. Sächs. Ges. d. Wiss. XXVII, 20. 
Leipzig, B. G. Teubner. 09. 38 S. 1,60 Mk. — Zusammen- 
stellung des bis jetzt über den babylonischen Tamûz aus ein- 
heimischen keilinschriftlichen Quellen bekannten Materials, mit 
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besonderer Verwertung der erst seit einigen Jahren vorliegen- 
den sumerisch-babylonischen Tamüzlieder. H. 
H. Gunkel, Die Religionsgeschichte und die alttestamentl. 
Wissenschaft (Vortrag; aus dem Protokoll des 5. Weltkongresses f. 
freies Christentum u. religiösen Fortschritt, Berlin 10). Schöne- 
berg, Protest. Schriftvertrieb. 14 S. 50 Pf. — G. zeichnet hier 
großzügig und in edler Sprache die Aufgabe der alttestament- 
lichen Wissenschaft für die folgende Generation oder richtiger 
Generationen, denn in dem Umfange, wie G. den wissenschaft- 
lichen Betrieb aufgenommen wissen will, gehören Geschlechter 
zu seiner Bewältigung. Aber ist nicht manches überhaupt 
utopistisch ? Ist es wirklich nötig, daß, wer alttestamentliches 
Priester- und Opferwesen schildern will, sämtliche nachweisbare 
Arten von Opfer- und Priestertum, die es je gegeben hat (!), 
mit hinneinnehmen muß in seine Darstellung, um zu zeigen, 
welche Stelle in der Gesamtgeschichte des Priestertums und des 
Opfers das israelitische einnimmt? Ich fürchte, bei solchen 
Forderungen wird die alttestamentliche Forschung schwer zu 
leiden haben; sie würde vor lauter allgemein-religionsgeschicht- 
lichem und folkloristischem Drum und Dran verkümmern. Der 
Anfang zu diesem Extrem ist ja schon gemacht. St. 
H. Nissen, Orientation. Studien zur Geschichte der Religion. 
III. Heft. Berlin, Weidmann. 10. S. 261—460. 5 Mk. — Der 
Vf, setzt seine Studien über die Orientation gottesdienstlicher 
Räume fort und weiß dem auf den ersten Blick so trockenen 
Gegenstand nicht nur eine Fülle des Interessanten zu entlocken, 
sondern auch zahlreiche andere religionsgeschichtlich bedeut- 
same Probleme mit ihm zu verknüpfen. Der vorliegende Teil 
enthält für den Theologen besonders viel Lehrreiches. Es sei 
in Kap. VII (Italische Tempel) auf die Erörterungen über Ge- 
betsstunden und Gebetsrichtung hingewiesen; Kap. VIII, „Der 
Kultus der Herrscher“, behandelt eingehend die Religionspolitik 
und die Tempelgründungen des Augustus, die bei der „Neu- 
gründung“ der Stadt Rom durch die Flavier nach dem Nero- 
nischen Brande zutage tretenden theologischen Probleme und 
schließt mit einem anschaulich entworfenen Bilde römischer 
Kultur, einem Vortrag über die Via Appia. Kap. IX wendet 
sich dem Christentum zu. Die Bedeutung der Sonne, Gebets- 
richtung nach Osten oder zur Sonne hin werden zuerst behandelt: 
auf dieser Grundlage wird die Frage nach der Orientierung der 
Kirchenbauten erörtert und die dabei in Betracht kommenden 
Motive, vor allem der Kampf gegen abergläubische Sonnenver- 
ehrung, gewürdigt: Kaiser Konstantin wird als der geistige Ur- 
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heber des Weihnachtsfestes bezeichnet (417 f.) im Zusammen- 
hang der Darlegungen über Orientation der Kirchen nach den 
Sonnenwenden. Bei zahlreichen, den Heiligen geweihten rö- 
mischen Kirchen zeigt eine Durchmusterung der Achsenrich- 
tungen, daß sie nach dem Sonnenaufgang des betreffenden 
Festtages orientiert sind. Li. 
J. L. Courcelle- Seneuil, Les dieux Ganlois d'après les 
monuments figures. Paris, Leroux. 10. 430 S. 11 Taf. 5 Fr. — 
Als Zusammenstellung der Denkmäler ist das reich illustrierte 
Büchlein sehr brauchbar; der Darstellung fehlt Eleganz und 
methodischer Aufbau. Li. 
E. Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. 
Freiburg, Herder. 10. XX, 184 S. 4 Mk. — Das Buch ist ein 
erfreuliches Zeichen dafür, daß auch katholische Theologen sich 
den modernen religionsgeschichtlichen Problemen mit Verständ- 
nis zuzuwenden beginnen. Trotz aller Knappheit wird in gründ- 
licher Weise die Geschichte des Logosbegriffs auf orientalischem, 
griechisch-römischem und jüdischem Boden erörtert und dadurch 
eine Basis zum Verständnis des christlichen Logosbegriffs ge- 
schaffen. Es ist „klar, daß die Übertragung des (hellenistischen) 
Logosnamens auf Christus in dem doppelten Sinne eines kos- 
mischen Faktors und eines Offenbarungswortes verstanden wer- 
den muß... und dann handelt der (johanneische) Prolog nicht 
nur vom Logos gleich gottmenschlichem Christus, der zum 
Offenbarungswort Gottes geworden ist, sondern auch vom vor- 
zeitlichen Logos, durch den Gott die Welt geschaffen“. Der 
Anhang bringt eine ausführliche Auseinandersetzung mit Reitzen- 
steins Poimandres, dessen Aufstellungen abgelehnt werden, 
wesentlich darum, weil K. die Reitzensteinsche Datierung der 
hermetischen Schriften bestreitet. K. hat da nicht immer den 
Kern der Beweisführung R.s getroffen und mich deshalb nicht 
überzeugt. Dagegen scheint mir seine Skepsis gegenüber der 
„Jüdischen“ Mystik der Oden Salomos wohlbegründet. Die 
Sorgfalt der Arbeit wie die freimütige Behandlung der Probleme 
verdienen alles Lob. Li. 
W. Schultz, Dokumente der Gnosis. Jena, Diederichs. 10. 
91 u. 2448. 8 Mk., geb. 9,50 Mk. — Die ausführliche Ein- 
leitung orientiert über Wesen und Eigenart der Gnosis, ihre 
Überlieferung (christlich - theologische Autoritäten, die über- 
lieferten Systeme) und ihren Ursprung. Dann folgen gnostische 
Texte in Übersetzung nach folgender Ordnung: Der Mensch 
u. die Gnosis, Judaistische Systeme (Justin, Naasener, Ophiten), 
Heidnische Dokumente verwandter Richtung (Poimandres, 
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Abraxas, Mithras), Parsistische Systeme (Peraten, Sethianer, 
Doketen, Simon Magus), Nihilistische Systeme (Basilides und 
seine Schule, Karpokrates), Valentin und die Valentinianer, Aus 
apokryphen Apostelgeschichten. Ein Nachweis der Quellen 
(S. 231 — 241) bildet den Schluß. Die Auswahl und die ge- 
wählte Form der Übersetzung sind recht wohl geeignet, auch 
Nichtfachleuten eine Anschauung vom Wesen der Gnosis zu 
vermitteln. St. 
Goldziher, Vorlesungen über den Islam (Religionswiss. 
Bibliothek, hrsg. von Streitberg u. Wünsche, Bd. I). Heidelberg, 
C. Winter. 10. 341 S. 8,40 Mk., geb. 9,20 Mk. — Die neue 
„Religionswiss. Bibliothek“ ist unter glücklichen Auspizien ins 
Leben getreten. Als erster tritt kein Geringerer als J. Gold- 
ziher, einer der besten Kenner des Islam, in ihr mit einer Dar- 
stellung seiner religiösen Entwicklung auf den Plan, in der die 
von ihm entworfene Skizze in der „Kultur der Gegenwart“ I, 
3, 87 ff. zu einem farbenreichen Gemälde ausgeführt worden ist. 
G. hat den Stoff in sechs Abschnitten vorgeführt: Mohammed 
und der Islam, Die Entwicklung des Gesetzes, Dogmatische 
Entwicklung, Asketismus und Sufismus, Sektenwesen, Spätere 
Gestaltungen. Jedem Abschnitt folgen Anmerkungen erläutern- 
den Inhalts oder mit Quellennachweisen,. Ein ausführlicher Index 
erhöht die Brauchbarkeit dieses ausgezeichneten Buches. St. 


Kırchengeschichte. 
Allgemeines. 

K. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte. Tübingen, 
Mohr. 09. 8,60 Mk. — Ein brauchbares Studentenbuch, das ein 
Jahr nach seiner Volleudung, 1910, bereits eine zweite, wenig 
veränderte Auflage erlebt hat. Fast gleichzeitig damit erscheint 

H. Appel, Kurzgefafste Kirchengeschichte für Studierende. 
I—II, 1 (bis jetzt bis zum Ende der Gegenreformation reichend). 
Leipzig, Deichert. 09—11. 2,80, 3,80, 3 Mk. — Auch dies 
Buch ist nützlich beim Repetieren des Stoffes. Appel sucht les- 
bar zu sein, Heussi versteht die Kunst besser, sehr viel mehr 
auf engem Raum zu bringen; dafür hat A. wieder Tabellen und 
Karten. Der Nominalismus ist bei beiden zu kurz behandelt. 

IA. 

Regesta Pontificum Romanorum iubente regia societate 
Gottingensi congessit P. F. Kehr. Germania Pontificia I, 1: 
Provincia Salisburgensis I auctore A. Brackmann. Berlin, Weid- 
mann. 10. 265 S. 10 Mk. — Während Kehr selbst an der Be- 
arbeitung der Papstregesten in Oberitalien sitzt, hat unter seinen 
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Auspizien Brackmann die Aufgabe, die deutschen Regesten zu 
liefern, seit 1901 tibernommen und legt in diesem ersten Halb- 
band den südlichsten T'eil des alten Deutschlands vor: er um- 
faßt die eine Hälfte des Erzbistums Salzburg, nämlich die 
Diözesen Salzburg, Gurk, Brixen und Passau. Das Jahr 1911 
soll Regensburg und Freising bringen, zugleich „Studien und 
Vorarbeiten zur Germania pontificia I“. So werden nach Voll- 
endung der oberitalienischen Regesten die Lande von Terracina 
bis Eger fertig vorliegen. Freilich, wann dann wieder das nächste 
deutsche Erzbistum erscheinen wird, darüber wagt Brackmann 
keine Angaben zu machen. Anlage und Bedeutung dieser Partie 
entsprechen selbstverständlich dem, was früher bereits über K.s 
Unternehmungen gesagt ist (s. Jahrg. 52, 8.376). Die Germania 
pontificia wird ein Hilfsmittel ersten Ranges für die deutsche 
Kirchengeschichte bis zum 13. Jahrhundert und muß um ihrer 
vielfältigen Brauchbarkeit willen zum festen Bestand jeder 
kirchenhistorischen Bibliothek gehören. Li. 


Alte Zeit und Reformation. 

A. Harnack, Entstehung und Entwickelung der Kirchenver- 
fassung und des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten. 
Leipzig, Hinrichs. XI, 252 S. 10. 6,60 Mk. — Zum Dank für 
dieihm verliehene Doktorwürde widmet Harnack der juristischen 
Fakultät zu Gießen diese Sammlung von Abhandlungen. Er 
legt zunächst seinen Artikel „Verfassung“ aus Haucks Enzyklo- 
pädie 20, 509—546 in erweiterter Gestalt vor und wendet sich 
dann mit einem Aufsatz über „Urchristentum und Katholizis- 
mus“ gegen die Kritik, welche R. Sohm in den Abh. phil.-hist. 
Kl. d. Sächs. Ges. d. Wiss. 1909, 3 an jener Darstellung der 
Anfänge des Kirchenrechts geübt hat. In sorgfältigem Eingehen 
auf die Anschauungen des Gegners weist er die Einseitigkeit 
der Sohmschen Theorie m. E. überzeugend nach und zeigt, wie 
Sohms Definition des Katlıolizismus zu ergänzen ist. Dann folgt 
eine kurze, aber bedeutsame Untersuchung über den Ursprung 
der trinitarischen Formel, eingeleitet und beschlossen durch 
eine scharfe Ablehnung der „religionsgeschichtlichen Methode“. 
H. stimmt mit Usener darin überein, daß die Trias zuerst als 
Taufformel begegne. Zugrunde liege eine trinitarische Formel 
„Gott und sein Gesandter Jesus“, welche als Antithese gegen 
das Judentum entstanden sei und, ebenfalls in antijüdischem 
Sinne, durch das Bekenntnis zum Heiligen Geist als dem gegen- 
wärtigen Garanten der Verheißung zur Dreiheit ergänzt sei. Ich 
halte es für methodisch nicht richtig, nach speziellen Ursachen zu 
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suchen, wenn allgemeine für die Erklärung ausreichen. Usener 
hat nachgewiesen, daß die Dreizahl bei liturgischen Formeln 
und Handlungen ein allgemein menschliches Gesetz ist; dies 
reicht aus zur Beantwortung der Frage, warum die Christen 
eine dreigliedrige Taufformel schufen. Weshalb sie gerade 
die Trias Vater, Sohn und Geist wählten, ist eine Frage 
für sich: daß hierbei irgendwelche polemische Tendenzen eine 
Rolle gespielt haben, erscheint mir noch sehr zweifelhaft, wenn 
ich es auch andererseits verstehe, dal Harnack hier Useners 
Hypothesen ablehnt. Es folgen zwei umfangreiche Studien über 
das Wort eiayyelıov (es sei länger, als man meist annimmt, in 
weiterer Bedeutung gebraucht) und „Wort Gottes“. Li. 
H. de Genouillac, L'église chrétienne au temps de S. Ignace 
d'Antioche. Paris, Beauchesne & Ci®, XII, 268 S. — Ein gut 
geschriebenes Buch, mit reichlichen Verweisen auf Literatur 
und Quellen versehen. Auf eine breit ausgeführte Darstellung 
der heidnischen, religiösen und kulturellen Zustände Syriens 
und Kleinasiens folgt dann die Schilderung des Christentums 
jener Gegend in Trajanischer Zeit. In der Behandlung der Ver- 
fassungsgeschichte zeigt der katholische Vf. eine anerkennens- 
werte Freiheit des Urteils. Li. 
E. Preuschen, Analecta. 2. Aufl. I. Staat und Christentum 
bis auf Konstantin. Kalendarien. Tübingen, Mohr (= Krügers 
Samml. ausgew. Quellenschr. I, 8, 1). 10. 2 Mk. — Preuschens 
brauchbare Quellensammlung erscheint in zweiter Auflage er- 
weitert und in zwei selbständige Halbbände zerteilt. Die Texte 
sind neu revidiert. Möge das Büchlein fleißig benutzt werden. 
Li. 
F. Rösch, Bruchstücke des ersten Clemensbriefes nach dem 
achmimischen Papyrus der Strafsburger Univ.-. Bibl. herausgegeben. 
Straßburg i. E. 10. XXVIII, 184 S. fol. 20 Mk. — Zu dem 
Berliner Clemenspapyrus in achmimischer Mundart (K,) tritt 
hier ein neuer, freilich vielfach lückenhafter Zeuge (K,) aus 
dem 5. Jahrhundert, den Rösch in der Originalsprache und in 
deutscher Übersetzung vorlegt: am unteren Rande der Ausgabe 
sind die Varianten der übrigen Zeugen K, ACSL angemerkt, 
die man da gerne entbehrte. Eine Kollation von K, mit einer 
Ausgabe, welche diese Zeugen benutzt (Knopf oder Funk), wäre 
viel erwünschter. Die textkritischen Vorbemerkungen sind un- 
zulänglich, da R. seinen Papyrus allen Ernstes als „Prüfstein“ 
der Überlieferung in ganz wunderlicher Weise würdigt und das 
nächstliegende Problem nicht sieht. K, und K, sind als Über- 
setzungen selbständig, stammen aber aus derselben oder zwei 
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nächstverwandten griechischen Handschriften. Der Wert von 
K, besteht darin, daß er die Sonderfehler von K, korrigiert. 
Für die Textkritik des Clemensbriefes kommt nur die jetzt her- 
stellbare griechische Grundlage K in Betracht. Diese hätte R. 
abdrucken sollen; ihren Wert für den Clemenstext zu unter- 
suchen, konnte er getrost anderen überlassen. Mit dem I. Clem. 
waren in K, die katholischen Briefe verbunden; erhalten ist 
nur die Übersetzung des Jaknbusbriefes, welche R. auf S. 89 
bis 118 wiederum mit deutscher Übersetzung und ausgewählten 
Varianten vorlegt. Schließlich folgen ohne Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden in K, Partien aus Joh. 10—13, wobei der 
Schreiber teilweise das Griechische zugefügt hat. Li. 
C. R. Gregory, Die Schriften von Carl Wessely. Leipzig, 
Hinrichs. 10. IV, 36 S. 1,20 Mk. — Eine schöne Gabe des 
Leipziger Gelehrten für den bekannten Wiener Papyrusforscher 
zum 50. Geburtstag: sie besteht in einer sorgfältigen Biblio- 
graphie seiner Bücher, Aufsätze und Rezensionen von 1881 bis 
1910. Li. 
H. Lietzmann, Lateinische altkirchliche Poesie. (~ Kleine 
Texte für theolog. und philologische Vorlesungen und Übungen 
von H. Denen 47/49). Bonn 10. 1,50 Mk. — Lietzmanns 
Ausgabe bringt zum erstenmal eine billige Auswalıl von Proben 
altchristlicher lateinischer Poesie: Hilarius, Ambrosius, Damasus, 
Augustin und inschriftliche Gedichte sind in ihr neben Pru- 
dentius und Commodian, auf die der Hauptnachdruck gelegt ist, 
vertreten. Die Texte sind revidiert, kurze kritische Apparate 
ihnen beigegeben. Bei Prudentius ist die seit Heinsius (1667) 
von keinem Herausgeber mehr benutzte, aber beste Handschrift, 
ein Puteanus, nach Angaben von Dressel und Winstedt ver- 
wertet. Nicht nur hierdurch besitzt die Ausgabe auch kritischen 
Wert. G. L. 
A. J. Kronenberg, Ad Minucium Felicem =— Philologus 
10, 126 ff. — Bringt, die ganze Schrift durchgehend, Beiträge 
zum Text. G. L 
K. Ziegler, Zur neuplatonischen Theologie = ARW. 10, 247. 
— Dient zugleich der Interpretation von Firmicus de errore 
prof. rel. c. V. G. L. 
D. G. Morin, Un traité inédit d’Arnobe le Jeune. Le Libellus 
ad Gregoriam. RBd. 10, 153 ff. — Weist in drei Handschriften 
eine admonitio sancti Johannis episcopi Constantinopolitani 
missa ad Gregoriam in palatio nach, gibt eine Inhaltsangabe 
und wörtliche 'Teextproben des Traktats und sucht zu erweisen, 
daß der Traktat kein auderer ist als der vou Isidor v. Sevilla 
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De viris inlustribus 19 aufgeführte Traktat des Arnobius iunior 
ad Gregoriam. G. L. 
A. "Semenow, Zu Ambrosius de mysteriis 2, 7. BphW. 10, 
Sp. 286/287, und P. Corssen, Noch einmal zu Ambrosius de 
mysteriis 2, 7. BphW. 10, 477 f. — Handeln, durch eine Be- 
merkung Eb. Nestles (BphW. 10, 70:71) dazu veranlaßt, über 
eine liturgisch wichtige Stelle des Ambrosius; Ambrosius be- 
zeugt das Anspeien bei der Renuntiatio diaboli in der Tauf- 
liturgie. Corssen verweist auch auf Morin RBd. 99, 414 ff. G. L. 
A. L. Feder, Studien zu Hilarius von Poitiers I. SAW. 
phil.-hist. Klasse 162, IV. Wien 10. — Feders Abhandlung ist 
eine Vorstudie zu der von ihm für das Wiener Corpus über- 
nommenen Ausgabe der betreffenden Schriften des Hilarius und 
sucht zu erweisen, daß die sog. „fragmenta historica“ und der 
sog. „liber I ad Constantium imperatorem“ Bruchstücke eines 
in den Jahren 356—367 in drei Büchern verfaßten opus histo- 
ricum adversum Valentem et Ursacium seien. Sie ist sehr sorg- 
fältig geführt und allein schon darum von hohem Wert, weil sie 
im Gegensatz zu Coustants die Fragmente und die in ihnen er- 
haltenen Urkunden chronologisch ordnenden Ausgabe über die 
Ordnung der Fragmente und Urkunden in der Handschrift 
orientiert. Ein Anhaug diskutiert die Frage der Echtheit der 
strittigen Liberiusbriefe und tritt, obwohl er erklärt, daß „ein 
zwingender und lückenlos geschlossener Beweis... weder für 
noch gegen die Authenticität der Briefe erbracht werden kann“, 
doch faktisch und mit Recht für ihre Echtheit ein. G. L. 
H. Moretus wendet sich im Bulletin de littérature ecclé- 
siastique 09, 365 -- 368 gegen Brewers These von der Herkunft 
der Tractatus Origenis von Rufin (vgl. ZfwTh. 52, 277) und 
widerlegt Brewer nach dem Urteil von Weyman und Morin 
vollständig. Vgl. BZ. 10, 211 und RBd. 10, 249. G. L. 
S. Eusebii Hieronymi, Opera (Sect. I, Pars I). Epistu- 
larum Pars I: Epistulae I-LXX recensuit J. Hilberg. CSEL. 
LIV. Wien, Tempsky. 10. 22,50 Mk. — Der neue Band des 
Wiener Corpus eröffnet die neue Hieronymusausgabe. Er ent- 
hält die ersten 70 Briefe; der Rest soll in zwei weiteren Bänden 
folgen 1911 und 1913. Dem letzten sollen auch die Prolego- 
mena und Indices beigefügt werden. Vorläufig sind zur Orien- 
tierung des Lesers nur 1!/2 Seite vorausgeschickt; sie stellen fest, 
daß keine alte Handschrift alle Briefe enthält, keine Haud- 
schrift von Interpolationen und Korruptionen völlig frei ist, die 
einzelnen Teile der Handschriften nicht immer von gleichem 
Wert sind; Konjekturen seien selten nötig; wenn der neue Text 
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von dem bisher gedruckten trotzdem nicht unwesentlich ab- 
weiche, so liege das an der Herauziehung neuer Handschriften 
und der richtigen Wertung der Gesamtüberlieferung. Der kri- 
tische Apparat ist so eingerichtet, daß bei jedem Brief zunächst 
die Handschriften angegeben werden, in denen er überliefert 
ist; erst dann folgen die Varianten, G. L. 
W. Thimme, Augustin, ein Lebens- und Charakterbild auf 
Grund seiner Briefe. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 10. 
3 Mk., geb. 3,60 Mk. — Thimmes Buch umfaßt nach einer 
kurzen Einleitung sechs Kapitel (I. Augustin als Freund; 
II. Augustin als Seelsorger und Berater; III. Augustin als 
Bischof; IV. Augustin als Kämpfer gegen Häresie und Heiden- 
tum; V. Augustins Selbstbeurteilung; VI. Charakterskizze 
Augustins) und ist eine wertvolle Ergänzung zu den üblichen 
Biographien. P.de Lagarde hat Augustin einmal einen Mann ge- 
nannt, „in welchem der Punier so stark war, dal er dem Christen 
Eintrag tat, und in welchem der T'heologe sich so genau mit 
dem Christen deckte, daß auch der Theologe die fanatisch- 
schwärmerischen Züge des punischen Christen erhielt“ (Deutsche 
Schriften, Gesamtausgabe letzter Haud, 2. Abdruck 1891, 
S. 230). Bei Thimme ist vom „Punier“ Augustin gar nicht 
die Rede. Ob das angängig ist? G. L. 
A. Souter, Another New Fragment of Pelagius. JThSt. 10, 
32 ff. — Bringt in Ergänzung der Publikation im JThSt. 07 ein 
weiteres Fragment des Dialoges zwischen Hieronymus und Pe- 
lagius aus dem M. S. lat. 653 der Bibliothèque nationale. G. L. 
Dr. Martfn Luthers deuische Ribel. I. Weimar, Böhlau. 
06. II. Ebenda. 09. XXIV u. 639 S., XXVIII u. 727 8. 
21 u. 22 Mk. — Auf keinen Teil der monumentalen kritischen 
Lutherausgabe ist wohl mit vollstem Recht von allen Seiten 
her eine gespanntere Erwartung gerichtet als auf die Bände, 
welche Luthers Verdeutschung der Bibel in einer den An- 
sprüchen der modernen Wissenschaft genügenden und ihrer 
hohen Bedeutung für so viele wichtige Lebens- und Forschungs- 
gebiete würdigen Bearbeitung vorlegen sollen. Die vorliegenden 
beiden Bände sind von Paul Pietsch in Verbindung mit Ernst 
Thiele ausgearbeitet worden und bergen die Resultate lang- 
jähriger, gewissenhaftester, nie genug anzuerkennender Bemüh- 
ungen, was hier im Gegensatz zu der nörglerischen Kritik, die 
diese Riesenarbeit in anderen theologischen Fachzeitschriften 
gefunden hat, ausdrücklich und mit aller Entschiedenheit her- 
vorgehoben sei. Der erste Band beginnt mit dem Abdruck der 
von der Bibelübersetzuug auf uns gekommenen eigenhändigen 
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Niederschriften Luthers, der zweite beendigt denselben und gibt 
auf über 500 S. die gesamte Bibliographie der gedruckten Bibel 
von 1522—46; der dritte soll die Protokolle der unter Luthers 
Vorsitz veranstalteten Revisionen und die EinzeichnungenLuthers 
in gedruckte Exemplare bringen, mit dem vierten der Abdruck 
der editio princeps beginnen. Die hier zum erstenmal ge- 
druckten eigenhändigen Niederschriften Luthers zur Bibelüber- 
setzung, von denen noch Heinrich Rückert annahm, daß nicht 
viele erhalten seien, stellen eine bisher ganz unbekannte Vor- 
stufe der Übersetzung dar, die besonders sprachgeschichtlich 
und stilistisch für die Beurteilung der lutherischen Arbeit von 
geradezu unschätzbarem Werte ist. Wer sich einmal in die 
Lektüre dieser Blätter vertieft, hinter denen uns auf Schritt 
und Tritt das lebenswarme Bild der gewaltigen Persönlichkeit 
entgegenleuchtet, die hier um die Aneignung des Bibelwortes 
ringt wie der Erzvater Jakob mit dem Engel des Herrn, kann 
sich nur schwer von ihnen losmachen. Wir sehen, wie Luther 
die einzelnen Bausteine eines Satzes immer und immer wieder 
umordnet, wie er synonyme Ausdrücke einer künftigen Ent- 
scheidung zur Wahl stellt, wie er zuweilen nach mannigfachen 
Umwegen wieder zum Ausgangspunkt zurückkehrt, wie er sel- 
tenere oder als zu dialektisch empfundene Worte gegen ge- 
bräuchlichere ausmerzt usw. Hier liegt Stoff zu einer Fülle von 
sprach- und stilgeschichtlichen Untersuchungen bereit, den 
künftige Einzelforschung einzubringen und zu verwerten hat. 
Während vom Neuen Testament merkwürdigerweise bis jetzt 
nichts aufgefunden ist, ergab eine an etwa tausend Bibliotheken 
versandte Umfrage, daß sich weit über die Hälfte des Alten 
Testaments in diesen Niederschriften erhalten hat: Buch Ruth, 
Samuelsbicher, Königsbücher, Chronikenbücher, Esra, Nehemia, 
Hiob, Sprüche Salomonis, Prediger Salomo, Hohes Lied, Weis- 
heit Salomos und Jeremias ganz; vom Richterbuch, Esther, 
Psalmen, Jesaias, Hesekiel, Hosea, Amos und Sirach größere 
oder kleinere Bruchstücke. Die Methode, mit der die aus ge- 
strichenen, über- oder beigeschriebenen usw. Worten sich er- 
gebenden Lesarten nicht unter dem Text angebracht, sondern 
innerhalb des laufenden Textes mit Benutzung von nur zweierlei 
Typen eingeordnet sind, darf mustergültig genannt werden. 
Daß die über zwei Drittel des zweiten Bandes füllende Biblio- 
graphie der Bibeldrucke eine der mühsamsten und entsagungs- 
reichsten Arbeiten darstellt, die denkbar sind, liegt auf der 
Hand: auch sie ist über jedes Lob erhaben und verdient unein- 
geschränkten Dank. 
Jena. Albert Leitzmann. 
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Altes Testament. 


E. König, Hebräisches und aramäisches Wörterbuch zum A. 
T., mit Einschaltung und Analyse aller schwer erkennbaren 
Formen, Deutung der Eigennamen sowie der massoretischen 
Raudbemerkungen und einem deutsch- hebräischen Wortregister. 
Leipzig, Th. Weicher. 10. 665 8. 10 Mk. — Als wissenschaft- 
lichen Fortschritt, den sein Lexikon bietet, hebt der Vf. vor 
allem die Darbietung der Bedeutungsentwicklung der bebräischen 
Wörter und der ethymologischen Erklärung der Eigennamen 
hervor, als praktische Vorzüge die Erklärung der massoretischen 
Randbemerkungen und aller schwer erkennbaren Wortformen. 

H. 

E. König, Babylonische Kultur und alttestamentliche Ideen- 
welt. NkZ. XXI, 2, 127 f., 4, 314 ff. und 6, 437 ff. — Eine 
Nachlese zum Babel -Bibel-Streit, in der K. an der Hand 
der neuesten Literatur die Behauptung von dem Einfluß 
der babylonischen Kultur anf Israel zu beschränken resp. zu 
widerlegen sucht. Viel Spreu und etwas Weizen! Dazu für 
jeden, ästhetische Anforderungen stellenden Leser eine Qual 
wegen des Stils. St. 

S.R. Driver, Modern Research as illustrating the Bible (The 
Schweich Lectures 08). London, Oxf. Univ. Press. 09. 95 S. 
3 sh. — Schildert nach einem einleitenden Abriß über die Fort- 
schritte der archäologischen Forschung in den biblischen Ländern 
in zwei Abschnitten Kanaan auf Grund der Ausgrabungsergeb- 
nisse. Die anregende Darstellung ist mit einer Menge guter 
Abbildungen geschmückt. 


(Abdgeschlossen am 1. März 1911.) 
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Wilhelm Wundt hat soeben unter dem Titel 
„Probleme der Völkerpsychologie“ vier Aufsätze 
erscheinen lassen (Ernst Wiegandt, Leipzig), deren vierten, 
„Pragmatische und genetische Religions- 
psychologie“, er nach dem Vorwort „eine Schutzschrift 
zugunsten der deutschen Psychologie gegenüber dem in 
theologischen Kreisen gegenwärtig viel gepriesenen ameri- 
kanisch-englischen Pragmatismus“ nennen möchte. Er 
behandelt in ihm: „1. Die pragmatische Philosophie; 2. Die 
pragmatische Religionsphilosophie; 3. Die Rezeption des 
Pragmatismus durch die deutsche Theologie; 4. Die gene- 
tische Religionspsychologie*. Zwei deutsche Theologen 
sind es, mit denen sich Wundt darüber auseinandersetzt, 
daß und wie sie den Pragmatismus eines James rezipiert 
haben: Troeltsch und Wobbermin. Ihre Antworten auf 
den Wundtschen Aufsatz werden gewiß interessant und 
lehrreich sein für die Klärung der noch recht problema- 
tischen Religionspsychologie. Meine folgenden Ausführungen 
gelten nur seinem vierten Abschnitt: zu dieser Klärung 
möchten sie ein wenig beitragen, indem sie Wundts gene- 
tische Religionspsychologie ins rechte Licht setzen. Daß 
es ihr daran fehlt, hat mir manches theologische Urteil 
gezeigt. 

Von Troeltsch’ Seite ist es beinahe ein förmlicher 
Angriff, den Wundts Schutzschrift erwidert. Zwar war 
jenem selbst „die Vernachlässigung der Psychologie der 
Gemeinschaftsreligion“ bei James nicht entgangen (DLZ. 
1904, 3027), aber in „Psychologie und Erkenntnistheorie 
in der Religionswissenschaft* (1905, 11 ff, 15) werden 
dessen Leistungen für die Religionspsychologie viel ge- 
priesen zu Ungunsten von Wundt. Dieser bezeichne die 
religiösen Zuständlichkeiten lediglich als komplexe Phäno- 


mene, denen er beikommen zu können hoffe auf dem Um- 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVIIL, 4. 19 
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weg über eine Völkerpsychologie, die diese komplexen 
Phänomene aus älteren und einfacheren Phänomenen sowie 
aus den Verwicklungen dieser durch die soziale Entwicklung 
erklären möchte. Allein das sei gerade erst noch die 
Frage, ob es nur die größere Komplexität oder nicht 
vielmehr eine qualitative Eigentümlichkeit und Selbständig- 
keit ist, die diese Erfahrungen auszeichnet. Und auch 
die Abschiebung an die Völkerpsychologie könne nichts 
helfen; denn die gleiche Frage würde sich dann für die 
einfacheren und älteren Formen erheben, und diese Frage 
könnte dann bei ihnen doch nicht ohne Analyse der gegen- 
wärtigen Erfahrungen beantwortet werden. 

Dagegen, daß Wundt die Religion nicht als eine 
qualitativ selbständige Erfahrungsgruppe gelten lasse, habe 
ich ihn bereits in Schutz genommen!). Aber wie steht 
es mit der Abschiebung der religiösen Phänomene an die 
Völkerpsychologie? Damit, daß diese sie aus den Ver- 
wicklungen älterer und einfacherer Phänomene durch die 
soziale Entwicklung erklären möchte? Damit, daß einer 
Analyse der gegenwärtigen Erfahrungen doch nicht aus- 
gewichen werden könne? 

1. Wundt hat Religionspsychologie allerdings erst in 
seiner Völkerpsychologie geboten. Warum treibt er über- 
haupt Religionspsychologie? Um der Religion willen? 
Fast alle Theologen übersehen, daß die auch Mythus und 
Religion untersuchende sogenannte Völkerpsychologie von 
Wundt als eine Methode der Psychologie, als die neben 
der experimentellen zur Verfügung stehende zweite exakte 
Methode der Psychologie geschätzt und gepflegt wird. Wie 
bestimmte er doch seinen psychologischen Zweck, als er 
im 3. Bande seiner „Völkerpsychologie* an die Unter- 
suchung von Mythus und Religion herantrat? „Der 


1) TLZ. 1906, 685 ff.; „Zu Wundts Religionspsychologie“, 1910 
(Hinrichs, Leipzig); diese beiden Anzeigen sind zu einem Ganzen 
zusammengefügt in ZRps. IV, 1910, 145—161. Vgl. ZfwTh. 53 
S. 275. 
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psychologischen Forschung selbst, soweit ich es vermag, 
die Quellen einer für das Studium der Phantasievorgänge 
wie der Gemütsbewegungen unschätzbaren und unersetz- 
baren Erkenntnis zuzuführen“ (im Vorwort der 1. Aufl.; 
in den „Problemen“ vgl. S. 25/6). Wer nicht an Wundts 
Begriffs- und Zweckbestimmung der Religionspsychologie 
denkt, der wird es gar nicht recht verstehen, wie er in 
jenem Aufsatz über James’ „Varieties“ urteilt: diese 
Materialiensammlung verdiene in keiner Weise den Namen 
einer Religionspsychologie; erst die deutschen Theologen 
selbst hätten sie zu einer selbständigen Religionspsycho- 
logie gemacht, was sie weder ihrem Ursprung nach sein 
sollte, noch ihrem Wesen nach sein könne. James habe 
damit nur eine Grundlage für seine Religionsmetaphysik, 
für die pragmatische Religionsphilosophie schaffen wollen. 
Daß er darin „nebenbei Studien zur Psychologie des 
religiösen Lebens sah“, gibt Wundt zu, und in dieser 
Richtung wird man wohl der Auffassung der deutschen 
Theologen, die sie als religionspsychologische Leistung 
rezipierten, noch weiter entgegenkommen dürfen. Ihrem 
Interesse steht James’ Begriff von Religionspsychologie 
gewiß näher als der Wundts?). | 

2. Aus psychologischem Interesse, als Psycholog die 
völkerpsychologische Methode verwertend, ist Wundt zur 
Religionspsychologie geführt worden. Diese ist ihm ein 
Teil der Völkerpsychologie, weil ihm die Religion so gut 
wie die Sprache und die Sitte eine Schöpfung der mensch- 
lichen Gemeinschaft ist, ein Erzeugnis der durch die 
Wechselwirkung der Individuen erweckten geistigen Kräfte. 

Sich in den psychologischen Kollektivismus der gene- 
tischen Religionspsychologie zu finden, erleichtern vielleicht 
einige Ausführungen in den „Problemen“ (S. 13. 25. 68) 


1) Ähnlich wie Wundt, anders wie Wobbermin hat James’ 
„Varieties“ schon Vorbrodt aufgefaßt, der übrigens, wenn er über 
Wundts Religionspsychologie urteilt, auch nicht an ihren psycho- 
logischen Zweck denkt. 

19 * 


292 Karl Thieme: 


den Religionsforschern, die ihm mißtrauisch gegenüber- 
stehen. Wundt gibt selbstverständlich zu, daß die Vor- 
bedingungen, die letzten Motive zu allem, was eine 
Gesamtheit hervorbringt, schon in den Mitgliedern der- 
selben, in den Fähigkeiten ihres individuellen Bewußtseins 
gelegen sein müssen. Aber damit sei doch keineswegs gesagt, 
daß diese Erzeugnisse auch aus jenen Vorbedingungen 
vollständig erklärbar sind. Vielmehr sei zu erwarten, 
daß die Koexistenz einer Vielheit gleichartiger Individuen 
und der Wechselverkehr der Einzelgeister, den sie mit 
sich führt, als eine neu hinzutretende Bedingung auch 
durchaus neue Erscheinungen mit eigentümlichen Gesetzen 
hervorbringen wird, die von der individuellen Psychologie 
nicht vorauszusehen sind. Hier greift deshalb die Völker- 
psychologie ein: z. B. als genetische Religionspsychologie 
untersucht sie die in der Kollektiverscheinung Religion 
objektiv hervortretenden Entwicklungsgesetze. Daß dabei 
zu ihrer Interpretation die Hilfe der Individualpsychologie 
nicht zu entbehren ist, die jene allgemeingültigen letzten 
Motive dem individuellen Seelenleben entnimmt, hatte 
Wundt auch schon in seiner „Völkerpsychologie“* (V 1, 
728 f., 735) erklärt. 

Gegen den psychologischen Kollektivismus macht 
manche der aktuelle Seelenbegriff mißtrauisch, mit dem 
er bei Wundt zusammenhängt, und vielen gilt dessen Lehre 
vom Gesamtgeist und seinen Schöpfungen als etwas Meta- 
physisches. Deshalb werde einmal jene Erwartung, daß 
die Koexistenz einer Vielheit gleichartiger Individuen und 
der Wechselverkehr der Einzelgeister, den sie mit sich 
führt, durchaus neue Erscheinungen hervorbringen werde, 
aus einem „Sonntagsphilosophen“* illustriert, der weder 
Psycholog noch Fachphilosoph war, wohl aber ein tief- 
eindringender Sprachforscher. Rudolf Hildebrand würde 
dem individualistischen Prinzip seines Fachgenossen Paul 
gegen die es bekämpfenden „Probleme“ Wundts nicht 
recht geben. Denn er hat scharf beobachtet und formu- 
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liert, wieviel das Zusammen der Einzelnen schier wunderbar 
hervorbringt. Schon zwei müde Wanderer, die sich ge- 
troffen haben und nun zusammen unter Gespräch oder 
gar Gesang nach ihrem Ziel marschieren, „haben auf 
einmal etwas in sich, das in keinem von beiden vorher 
einzeln vorhanden war, so daß man’s etwa addierend doch 
hätte haben können, es entsteht erst durch ihr Zusammen 
und wäre ohne das ausgeblieben. Man kann sich’s auf 
eine scharfe Formel bringen: eins und eins zusammen 
sind da nicht bloß zwei, wie sonst, sondern mehr“. !) 
Dieses „Hexeneinmaleins“ ist das Abc des Kollektivismus. 
Auch der Religionsforscher sollte sich leicht darein finden, 
weil er dieses Mehr in durchaus neuen Erscheinungen an 
religiösen Gemeinschaften mannigfach beobachtet. 

Aber beobachtet er nicht vor allem, daß nicht die 
Gemeinschaft, sondern die Einzelpersönlichkeit in der 
Religionsgeschichte hervorbringt? Die Streitfrage ist in 
den „Problemen“ (S. 34/5) so formuliert: „Müssen wir 
uns, um Wesen und Ursprung der Religion zu begreifen, 
ausschließlich an die subjektiven Erlebnisse des religiösen 
Einzelbewußtseins wenden? Oder hat nicht vielmehr die 
Untersuchung der allgemeinen religiösen Entwicklungen 
das Verständnis jener Sondererscheinungen zu vermitteln ?“ 
Wenn die völkerpsychologische Religionspsychologie ihre 
Aufgabe dahin bestimmt, daß sie durch die Untersuchung 
der religiösen Kollektiverscheinungen das Verständnis der 
einzelpersönlichen Hervorbringungen vermitteln soll, so 
involviert sie gewiß keine Unterschätzung der religiösen 
Führer. Heißt es doch von der Religion wie von der 
Kunst und der Wissenschaft in den „Problemen“ (S. 23), 
es sei diesen drei Gebieten gemeinsam, daß von dem 
Augenblick an, wo sie sich von Mythus und Sitte zu 


1) Tagebuchblätter eines Sonntagsphilosophen, 1896, 158; Ge- 
danken über Gott, die Welt und das Ich, 1910, 105, und Sach- 
und Namenregister unter Zusammen. 
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scheiden beginnen, um ihnen selbständig gegenüber- 
zutreten, die Einzelpersönlichkeit entscheidender auf die 
Gesamtentwicklung einzuwirken beginnt. 

Die in der höheren Religionsgeschichte wirksame 
Einzelpersönlichkeit, der Prophet tritt nach „Völker- 
psychologie“ SIV, 186 (= IV'!, 100); IV, 104 da auf, wo 
„die Eindrücke der Zeit und Umgebung“, „gewaltige, die 
Gemüter ergreifende religiöse Bewegungen und nationale 
Ereignisse“, „besondere, das Volksgemüt lebhaft be- 
wegende Katastrophen“ „in geistig hervorragenden Per- 
sönlichkeiten jene abnorme Gesamterregung des seelischen 
Lebens“ entstehen lassen, welche Visionen und Ekstasen 
mit sich führt, die wiederum als treibende Kräfte auf die 
umgebende Wirklichkeit einwirken. Wir offenbarungs- 
gläubigen Theologen vertreten ja neben der völker- 
psychologischen Untersuchung den Glauben, daß das 
geistige Hervorragen und die abnorme Gesamterregung 
des seelischen Lebens, ja sogar ihre visionären Begleit- 
erscheinungen bei dem Propheten nicht ohne besonderes 
Mitwirken Gottes zustande kommen. „Auf die Idee der 
Inspiration verzichten möchte man nicht.“ Aber wenn 
Wundt nach dieser richtigen Bemerkung in den „Problemen“ 
S. 110/11 fortfährt: „Zu dem Gedanken eines Herder und 
Hegel, daß die Menschheitsgeschichte die Offenbarung der 
Gottheit sei, vermag sich eine durchweg individualistisch ... 
gesinnte Theologie nicht zu entschließen“, so will ich er- 
klären, warum man das nicht vermag, ohne doch durchweg 
individualistisch gesinnt zu sein. Wundt selbst findet in 
seinem „System der Philosophie“ (I, 430/31) den großen 
Gedanken eines Gottes, der in der Geschichte lebt, doch 
anthropozentrisch und der Erhabenheit jener andern Gottes- 
idee entbehrend, zu der das Kopernikanische Weltbild 
herausfordert. Ist nicht erhabener als die Idee eines in 
der Menschheitsgeschichte werdenden Gottes der Glaube 
an den überweltlichen, in der Menschheitsgeschichte 
nur mitwirkenden Gott? Der Glaube, daß sein Mit- 
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wirken zur Inspiration von Propheten anschwillt, macht 
keineswegs durchweg individualistisch gesinnt, als ob man 
nicht die völkerpsychologische Religionspsychologie an- 
erkennen könnte. Denn man möchte ja auch nicht auf 
die Idee der Manifestation verzichten. Auf Gottes 
Manifestation führt der offenbarungsgläubige Theologe die 
den Propheten umgebende Wirklichkeit zurück — z. B. 
jene gewaltigen, das Volksgemüt ergreifenden religiösen 
Bewegungen und nationalen Ereignisse —, auf die seine 
Visionen wiederum als treibende Kräfte einwirken. Hat 
nicht die völkerpsychologische Untersuchung der Kollektiv- 
erscheinungen in der den Propheten umgebenden Wirklich- 
keit das Verständnis der prophetischen Sondererscheinungen 
zu vermitteln? 

Mehr als über die Einzelpersönlichkeit in der Religions- 
geschichte sagt Wundts „Völkerpsychologie“ über sie in 
der Kunstgeschichte (? III, 12. 277 f. 315 ff.). In der höheren 
Kunstgeschichte erkennt sie an den „immer stärker 
werdenden Einfluß einzelner führender Persönlichkeiten, 
die freilich nicht sowohl, wie eine verbreitete Umkehrung 
der Kausalität es aufzufassen pflegt, die Schöpfer als viel- 
mehr die Träger neuer großer Ideen sind, in deren Einzel- 
gestaltung sie aber dann wirkungsvoll eingreifen, so daß 
sie wiederum die Gesamtentwicklung der Ideen bestimmen“ 
(S. 318). Hinter den neuen Ideen selbst, durch die die 
neuen Kunstformen geschaffen würden, stehe die Fülle 
der Bedingungen, die die Kultur eines Volkes zusammen- 
setzen (S. 315/16). Man darf das natürlich nicht so miß- 
verstehen, als ob die allgemein verbreiteten Ideen ohne 
das künstlerische Schaffen der Individuen schöpferisch 
wirksam werden könnten. Aber ist hier die Kausal- 
erklärung nicht doch kollektivistischer als in Wundts 
„Ethik“ (8 II, 68 £.), nach der „jene aktuelle Wirksamkeit, 
aus der alle bedeutsamen Neugestaltungen des Lebens 
entspringen, den führenden Geistern zufällt“, nach 
der „der Individualwille überall die ursprüngliche 
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schöpferische Kraft des Geistes ist“? Wer übrigens eine 
Übertragung jenes Kollektivismus aus der Kunst- in die 
Religionsgeschichte ganz unerträglich fände, der möge doch 
bedenken, wie sehr der religiöse Fortschritt daran hängt, 
daß der religiöse Führer die von ihm wenn nicht er- 
fundenen, so doch gefundenen und individuell abgeänderten 
Ideen durch die schöpferische Kraft seines einzelpersön- 
lichen Wollens und Könnens im religiösen Gesamtleben 
seiner Zeit und Umgebung wirklich wirksam macht, sie 
in dieses sozusagen hineinlebt. Auch wer auf die 
Inspiration des Propheten nicht verzichten will, muß ihn 
durch sie nicht unbedingt zum Schöpfer neuer Ideen 
werden lassen. Auch als willensstarker und im Gesamt- 
willen wirkungsreicher Vollbringer neuer Ideen ist der 
Prophet groß genug für den Glauben an seine Inspiration. 

Daß übrigens die völkerpsychologische Religions- 
psychologie nicht etwa ganz verbieten will, „die Religion 
an den Sehern zu studieren“ (Duhm), ließ Wundt zwischen 
„Völkerpsychologie“ und „Problemen“ einmal merken. 
In den „Kleinen Schriften“ I, 1910, 219 f. spricht er von 
der „großen, in gewissen dazu angelegten Epochen der 
Geschichte weltumwälzenden Ekstase des religiösen Genius“; 
wer sich an der Ekstase, dem höchsten religiösen Affekt, 
„die Natur der religiösen Gemütsstimmung vergegenwärtigen 
will, der .... muß das Werden und Wirken der großen 
Ekstatiker der Geschichte betrachten, bei denen die religiöse 
Erhebung aus Idealen entspringt, die in kritischen Wende- 
punkten der Geschichte der Sehnsucht der Zeit entgegen- 
kommen“. 

Nach alledem möchte ich besonders auch die Theo- 
logen fragen, ob sich nicht über den Kollektivismus Wundts 
recht wohl reden läßt, ob er wirklich zu einseitig ist oder 
etwas Vermittelndes hat, das statt eines überspannten 
Individualismus gerade vonnöten ist. Auch ein Kirchen- 
historiker, der kürzlich über „Idee und Persönlichkeit in 
der Kirchengeschichte“* gehandelt hat, ruft: Zurück zu 
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Hegel!, natürlich in Umgestaltung!). Hegels extremen 
Kollektivismus gestaltet auch Wundts genetische Religions- 
psychologie um. 

8. In der oben S. 293 mitgeteilten Formulierung ist 
bei den Sondererscheinungen der subjektiven Erlebnisse 
des religiösen Einzelbewußtseins nicht nur an die führende 
Einzelpersönlichkeit gedacht. Vielmehr betont die gene- 
tische Religionspsychologie natürlich erst recht bei den 
andern Individuen, daß das Individuum die Gemeinschaft 
voraussetzt, und daß deshalb die Untersuchung der 
religiösen Kollektiverscheinungen das Verständnis aller 
individuellen Religiosität zu vermitteln hat. Wenn sich 
die pragmatische Religionspsychologie an die subjektiven 
Erlebnisse des religiösen Einzelbewußtseins, an individuelle 
Erlebnisse und Bekenntnisse aus verschiedenen Zeiten und 
von Personen verschiedener religiöser Bedeutung, an die 
großen Ekstatiker der Geschichte und an die kleinen 
Ekstatiker in gegenwärtigen Sekten wendet, so verlangt 
die genetische Religionspsychologie in bezug auf alle diese 
Erscheinungen, daß ihre psychologische Analyse vor allen 
Dingen das religiöse Medium, dem sie angehören, die 
geistige Umgebung, in der sie entstanden sind, mit in 
Rücksicht ziehe („Probleme“ S. 105/6. 113). Diese objektiven 
Bedingungen, unter denen die subjektiven, individuellen 
Erscheinungen stehen, haben sowohl den Charakter von 
Kollektiverscheinungen als auch von geschichtlichen 
Mächten. Demnach ist eine historische Würdigung 
jener Erscheinungen zu ihrer psychologischen Beurteilung 
unerläßlich, und darauf geht der Name genetische 
Religionspsychologie: sie setzt eine religionshistorische 
Würdigung der Erscheinungen des gemeinsamen Lebens 
voraus. Nicht auszuschließen sind die Religionen der 


1) Walther Köhler 1910. Bei dieser Schrift ist wieder einmal 
zu konstatieren, daß die Theologen zu ihrem Schaden Wundts 
„Logik der Geisteswissenschaften“ (3 1908) ignorieren. 
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primitiven Völker, zumal wir der neueren Völkerkunde 
reiche Aufschlüsse über den Ursprung und die primitiveren 
Stufen der wichtigsten, in höheren und vergeistigten 
Formen noch im Christentum fortlebenden Religions- 
anschauungen und Kulte verdanken (S. 114). 
Wobbermin!) sieht den fundamentalen Mangel der 
Religionspsychologie Wundts darin, daß er das Wesen der 
Religion von der Frage nach ihrer ersten Entstehung im 
Völkerleben aus zu bestimmen suche und darüber die un- 
gleich wichtigere und entscheidendere Frage vernachlässige, 
wie in der Gegenwartsreligion wirkliche Religiosität zu- 
stande kommt. Hierzu würde Wundt, ohne den Theo- 
logen nach seinem Begriff von „wirklicher Religiosität“ 
zu fragen, vor allem bemerken, daß es seines Amtes als 
Völkerpsycholog nur sei, die Kollektiverscheinung der 
objektiven Gegenwartsreligion zu untersuchen, das religiöse 
Medium, in dem individuelle Religiosität zustande kommt. 
Daß aber diese Gegenwartsreligion sehr wohl aus sich 
selbst verstanden werden könne, sei unrichtig, selbst wenn 
man es bloß, wie Wobbermin a. a. O. S. 506, im Gegen- 
satz dazu behaupte, daß sie aus der primitiven Religion 
verstanden werden müsse. Denn für einen Teil der Gegen- 
wartsreligion könne in der Tat nur die völkerpsycho- 
logische Untersuchung der ganzen Entwicklungsgeschichte 
von Mythus und Religion das rechte Verständnis ver- 
mitteln: mindestens für den sogenannten Aberglauben. 
Man wird dem Völkerpsychologen recht geben müssen 
und ihm Dank sagen, daß er uns Theologen mit unsern 
oft nur ideal-protestantischen Begriffen von wirklicher 
Religiosität eine genetische Psychologie der Volksreligion, 
der religiösen Kollektiv- oder Massenerscheinungen gegeben 
hat, eine Phänomenologie der Anfänge des religiösen 
Lebens, mit denen unser eigenes, auch abgesehen vom 


1) Zeitschr. f. angewandte Psychologie 3. Band, 1910, 516 f., 
vgl. ZfwTh. 53, S. 192. 
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vulgären Aberglauben, entwicklungsgesetzlich zusammen- 
hängt. Man wird nicht klagen können, daß der Meister 
des Prinzips der „Heterogonie der Zwecke“ (s. unten 5) 
jenen „Antiquaren“ zu Hilfe gekommen sei, „die ein so 
scharfes Auge für das ewig Gestrige besitzen“ (Harnack). 
Ich zitierte soeben sein Aufgebot der Völkerkunde für 
die „in höheren und vergeistigten Formen noch im 
Christentum fortlebenden Religionsanschauungen und 
Kulte“. 

Die Fragen der genetischen Religionspsychologie formu- 
liert Wundt in den „Problemen“ einmal so: „wie Religion 
im objektiven Sinne entsteht, und welches die subjektiven 
Motive sind, auf die ihre objektiven Schöpfungen zurück- 
schließen lassen“ (S. 115). Selbstverständlich steckt nach 
Wundt in den „subjektiven Motiven“ das Wesen der 
Religion. Aber um es zu erfassen, wendet er sich an 
die Entwicklungsgeschichte der objektiven religiösen 
Schöpfungen, der es immanent ist, in der die menschliche 
Religiosität sich auswirkt. Was die Ursprungsfrage an- 
belangt, „wie Religion im objektiven Sinne entsteht“, so 
stellt sie sich bei Wundt zur Wesensfrage gar nicht so, 
wie Wobbermin (S. 516/7, vgl. 503/4) seine Position dar- 
stellt, „das Wesen der Religion von der Frage nach ihrem 
Ursprung aus zu entscheiden, anstatt umgekehrt von der 
Analyse des Wesens der Religion in ihrer Geschichte aus 
zu Rückschlüssen über ihren etwaigen Ursprung vor- 
zudringen“. Wundt bildet nicht etwa auf Grund der 
primitiven Religionsgeschichte eine Ursprungstheorie, die 
er zum Ausgangspunkt und zum principium cognoscendi 
der Wesensbestimmung machte, sondern durch ver- 
gleichende Betrachtung der gesamten Entwicklungs- 
geschichte des religiösen Kultus sucht er die ihr im- 
manenten religiösen Wesensmotive zu erfassen und bis zu 
vorreligiösen Anlagen und Anfängen vorzudringen, wobei 
sich das Verhältnis zum Mythus klärt. 

Als „Analyse des Wesens der Religion in ihrer Ge- 


300 Karl Thieme: 


schichte“ kann man also gerade Wundts Methode be- 
zeichnen; nur setzt sie völkerpsychologisch bei den 
objektiven Schöpfungen ein, bei den Erscheinungen des 
gemeinsamen Lebens, deren Historie sie voraussetzt 
(„Probleme“ S. 114 oben. Warum die genetische 
Religionspsychologie die höhere Religionsgeschichte der 
religionshistorischen Betrachtung überlassen kann, war im 
Vorwort von V!, VII gesagt; in den „Problemen“ vgl. 
S. 23/41). Gerade weil sie nicht den Kollektivismus allein 
anerkennt, beschränkt sich die genetische Religionspsycho- 
logie als völkerpsychologische darauf, in die höhere 
Religionsgeschichte, auf die die Einzelpersönlichkeit 
entscheidend einwirkt (vgl. oben S. 294), nur noch 
allgemeine Richtlinien hinüberzuziehen. Es sind recht 
überflüssige Bemerkungen darüber gemacht worden, daß 
Wundt die höheren Religionen wenig berücksichtige (vgl. 
z. B. ThLBl. 1909, 390). 

4. Um Religion und Vorreligiöses zu sondern, hand- 
habt die genetische Religionspsychologie den Maßstab der 
entwickelteren Religionsformen, den sie eben auf Grund 
von deren Historie gewinnt. Werden die Formen der 
Gegenwartsreligion etwa prinzipiell ausgeschlossen ? 
Wir wollten ja sehen, wie es mit dem Einwand von 
Troeltsch stehe, daß einer Analyse der gegenwärtigen Er- 
fahrungen doch nicht ausgewichen werden könne. 

Was nun individuelle Erlebnisse anbelangt, so wissen 
wir von ihnen (s. oben S. 297), daß sie für die genetische 
Religionspsychologie erst eine Bedeutung gewinnen, wenn 
man ihre Entstehungsbedingungen, das religiöse Medium, 
dem sie angehören, mit berücksichtigt. „Losgelöst von 
diesem haben sie psychologisch einen geringen Wert“ 
(„Probleme“ S. 113). Gleich nachher spricht Wundt 
davon, daß „die Sprache die religiösen Überlieferungen 
lebendig erhält, aus denen der einzelne seine ihm eigene 


1) Vgl. auch „Logik“ ®III, 1908, 233 unten. 
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Religiosität gewinnt“. Seine Religionspsychologie ist eben 
auf die objektiven, kollektiven, geschichtlichen Medien 
eingestellt, die das individuelle religiöse Bewußtsein be- 
stimmen. Mir scheint sie gerade deshalb sehr heilsam für 
die Theologie, die zum Teil daran leidet, über indivi- 
dualistischer Lehre vom Spezialglauben eine kollektivistische 
Lehre vom Heiligen Geist und seinen Medien zu ver- 
nachlässigen. 

Man wird also sehr an die Religion im objektiven 
Sinne denken müssen, wenn Wundt sagt („Völkerpsycho- 
logie“ V!, 733): „Zu den Glaubensanschauungen der 
positiven Religionen, aus denen wir doch zunächst den Be- 
griff dessen zu nehmen haben, was Religion ist, verhält 
sich daher der Pragmatismus“ usw. In bezug auf die 
Entwicklungsgeschichte der objektiven Kultusschöpfungen 
heißt es ebenda S. 736: „Eine solche Kontinuität muß 
jedoch notwendig vorhanden sein, wenn wir nicht die 
Religion überhaupt zu einem völlig unbestimmten Begriff 
machen wollen, der alle möglichen disparaten Elemente in 
sich vereinigen kann“. Schon diese Sätze bereiten darauf 
vor, daß die allgemeine Begriffsbestimmung der Religion 
bis zur objektiven Gegenwartsreligion herabgehen soll, um 
auch mit aus ihr den Begriff, das Wesen, die subjektiven 
Motive der Religion zu bestimmen. Sie soll nach S. 739 
im Sinne der Kontinuität der Entwicklung der in der 
objektiven Religion sich auswirkenden subjektiven Motive 
alle Stadien bis zu der philosophisch beeinflußten Gegen- 
wartsreligion umfassen. 

Ähnlich hatte sich aber Wundt über die Begriffs- 
bestimmung der Religion schon in seiner „Ethik“ aus- 
gesprochen (èI, 42). Es sei berechtigt, „daß unser Begriff 
der Religion nur nach dem, was wir noch jetzt unter ihr 
verstehen, orientiert sein kann. Freilich wird dann 
wiederum nicht bloß das in der Gegenwart erst vorhandene 
religiöse Bewußtsein dem Begriff der Religion zuzurechnen 
sein, sondern wir werden, um diesen Begriff zu finden, 
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von der heute gewonnenen Stellung aus die Richtlinien 
zu ziehen haben, die bis zu bestimmten Ausgangspunkten 
zurückführen, um dann, was in einer dieser Richtlinien 
liegt, der Religion in ihrer Entwicklung zuzuordnen‘. 
Vor allem aber ist die parallele Begriffsbestimmung des 
Sittlichen in der „Ethik“ (II®, 158£.) sehr instruktiv !). 
Sie gründet sich nicht auf eine psychologische Analyse 
des handelnden Subjekts, sondern der objektiven Tat- 
sachen des sittlichen Lebens, einerseits der Erscheinungen 
der sittlichen Entwicklung, anderseits des entwickelten, 
reifen sittlichen Bewußtseins. Man könne dessen treibende 
Kräfte nicht verstehen, ohne zu wissen, wie sie geworden 
sind; und man könne wiederum das Werden, die Ent- 
wicklung der sittlichen Gefühle und Vorstellungen nicht 
sinngemäß deuten, ohne zu wissen, welches die bis dahin 
erkennbaren Zielpunkte dieser Entwicklung sind. Und 
wie gewinnt man nun dieses Wissen? wo treten uns diese 
Zielpunkte oder die Zwecke und Motive des reifen sitt- 
lichen Bewußtseins entgegen? In dem, was in der uns 
umgebenden Welt objektiv herrscht und gilt, nämlich in 
der Sitte und den sittlichen Anschauungen, in der Rechts- 
ordnung und in den allgemeinen Vorstellungen über die 
Aufgaben von Staat und Gesellschaft, von allgemein 
menschlichen Rechten und Pflichten. Um aber aus diesem 
tatsächlichen Material das Wesen des Sittlichen völlig 
eindeutig und allgemeingültig bestimmen zu können,’ müsse 
man den genetischen Gesichtspunkt hinzubringen, das 
Wissen vom Werden und von den Wertmaßstäben, die 
das Werden selber an die Hand gibt. 

So soll sich auch die Begriffsbestimmung der Religion 
an die Tatsachen des gemeinsamen religiösen Lebens 
wenden. Zwei Reihen solcher Tatsachen liegen ihr vor: 


1) Zur Beurteilung vgl. Fischer, Die objektive Methode der 
Moralphilosophie bei Wundt und Spencer. Archiv f. d. gesamte 
Psych. XV, 1909, S. 1—111 und Wiesenhütter, Die Prinzipien der 
evolut. Ethik nach H. Spencer und W. Wundt, 1910. 
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die eine besteht in den Erscheinungen der religiösen Ent- 
wicklung, die andere in denen der Gegenwartsreligion. 
Beide Reihen ergänzen sich. Die zweite prinzipiell aus- 
zuschließen, fällt der genetischen Religionspsychologie gar 
nicht ein. Sie zieht sogar die unter der Mitwirkung der 
Philosophie entstandenen religiösen Gegenwartsideen, die 
moderne „Bildungsreligion“ mit in vergleichende Betrach- 
tung. Hat denn nicht Wundts Begriffsbestimmung der 
Religion (V!, 739; vgl. schon „Ethik“ ® I, 50) die Götter 
versteckt, weil sie auch der philosophischen Gegenwarts- 
religion konform sein will, in der die Idee der Unvorstellbar- 
keit der Gottheit gilt? Wenn man hierzu bemerken 
wollte, der Religionspsycholog habe inkonsequenterweise 
die subjektiven Überzeugungen des modern -religiösen 
Einzelbewußtseins in Betracht gezogen, so ließe sich da- 
gegen auf die objektive Mächtigkeit hinweisen, mit der 
sich gegenwärtig die Weiterentwicklung der Religion durch 
ihre Entmythisierung vollzieht. Sie beginnt sogar auf die 
Volksreligion überzugreifen. Ist aber dieser gewaltige 
Fortbildungsprozeß nicht geradezu etwas „Völkerpsycho- 
logisches“? Daran mag man denken, wenn es die 
Religionspsychologie nach den „Problemen“ S. 116/17 nicht 
unterlassen soll, „die Quellen neuer Motive nachzuweisen, 
die aus den völkerpsychologischen Entwicklungen der 
Religion dem individuellen Bewußtsein zufließen“. 

Nach alledem wird man nicht mit Troeltsch der 
„genetischen“ Religionspsychologie entgegenhalten können, 
daß einer Analyse der gegenwärtigen Erfahrungen 
doch nicht ausgewichen werden könne. Denn sie selbst 
analysiert zwar nicht subjektive Erfahrungen, ergänzt aber 
ihre entwicklungsgeschichtliche Untersuchung dadurch, 
daß sie sich auch an den objektiven Schöpfungen der 
gegenwärtigen Religion orientiert. 

5. Wir sahen oben S. 289/90 Troeltsch auch dagegen 
sich richten, daß die Völkerpsychologie Wundts die 
religiösen Phänomene aus den Verwicklungen älterer und 
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einfacherer Phänomene durch die soziale Entwicklung er- 
klären möchte. Dieser Eindruck von ihr hängt damit 
zusammen, daß Wundts Anwendung seines Prinzips der 
„Heterogonie der Zwecke“ auf die Religionsgeschichte 
mißverstanden worden ist. Außer Troeltsch hat sich auch 
Rudolf Otto dagegen gerichtet an zwei Orten, wo er 
Wundts Werk über Mythus und Religion bespricht: ThR. 
1910, 251 ff. 293 ff. und DLZ. 1910, Nr. 38. Ihm fällt 
eine eigentümliche Zwiespältigkeit in Wundts Religions- 
wissenschaft auf, weil er die Anwendung jenes Prinzips 
nicht richtig beurteilt hat. 

Einerseits findet er darin die echte Entwicklungsidee. 
Er begrüßt die Stellen von den „Keimen“ im Schluß- 
abschnitt von der „Wurzel“ der Religion: daß wir ge- 
wisse Ideen ebensowohl als die letzten Früchte wie als die 
ursprünglichen verborgenen Keime der religiösen Ent- 
wicklung betrachten dürften. Er macht selbst auf Stellen 
aufmerksam, wo Wundt selber (wie es scheine, nur bildlich) 
von der „schöpferischen Kraft des Geistes“ spricht und 
von ihr die auch in der Religion tätige Phantasie unter- 
scheidet, und wo er gelegentlich sagt, daß das jedesmal 
an Vorstellungen Hervorgebrachte „als Reiz“ wirke, der 
dann Neues hervortreibe. Der richtige Ausdruck ist nach 
Otto: Kette der Reize. Aber „Reiz“ habe gar keinen 
Sinn ohne seine Korrelate: Organismus und Anlage. 
Der Reiz „schafft“ nicht, sondern er löst aus, was im 
lebendigen Organismus angelegt war. Die Vernunft ist 
wie ein reizbarer Organismus. Wie jeder Organismus, be- 
darf sie der Reize, um zu ihrem Leben zu kommen. Sie 
ist tot ohne solche. Auch keine Religion hat sie als „an- 
geborene“ fertig in sich. Erst unter der Wirkung von 
Reizen entfaltet sie ihr eigenes Wesen, auch ihr religiöses. 
Aber dieses selber ist vorausgesetzt in seinen Anlagen 
und „schöpferischen Kräften“. 

Ist es nun richtig, wenn Otto diesen Begriff der 
schöpferischen Anlage bei Wundt von seinem Prinzip der 
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schöpferischen Synthese und der Heterogonie der Zwecke 
durchkreuzt sieht? Otto sieht den „seltsamen Gegensatz“ 
darin, daß nach diesem Prinzip „die ‚Idee‘ erst am Ende 
heterogonisch neu aus dem Nichts entspringt“ (ThR. 
S. 295), und er meint doch wohl das „schöpferisch“ in 
„schöpferische Synthese“ zu treffen durch jene Bemerkung 
(S. 297): „Der Reiz ‚schafft‘ nicht, sondern er löst aus, 
was im Organismus angelegt war.“ 

In Wahrheit besteht kein „seltsamer Gegensatz“, wenn 
Wundt einerseits von der „schöpferischen Kraft des 
Geistes“ spricht, und wenn er anderseits die schöpferische 
Natur der geistigen Entwicklungen lehrt. Man lernt dieses 
zweite „schöpferisch“ richtig verstehen z. B. aus dem Otto 
nicht unbekannten (s. S. 293) Satz (IV !, 232 = ?IV, 320): 
„Das Vorangehende trägt bereits die notwendigen Be- 
dingungen zu dem Nachfolgenden in sich, und doch ist 
dieses ein Neues, das, ohne erlebt zu sein, niemals voraus- 
zusehen wäre“. Wundt meint mit dem „schöpferisch“ 
nicht, daß der Reiz das nachfolgende Neue aus dem Nichts 
entspringen läßt, sondern nur, daß es aus seinen Be- 
dingungen im vorangehenden, die zu seiner Entstehung 
notwendig sind, als ein niemals Vorauszusehendes ent- 
springt!). Ganz deutlich heißt es in der „Logik“ ®III, 
1908, 280/81: „Jener Charakter des ‚Schöpferischen‘ besteht 
darin, daß wir uns immer erst, nachdem der Effekt oder 
das Produkt vorliegt, über den inneren Zusammenhang 
desselben mit seinen Komponenten oder Faktoren Rechen- 


1) Vgl. die klare Formulierung III!, 296 = ?III, 316/17: „Die 
schöpferische Natur der geistigen Entwicklungen besteht nicht 
darin, daß Ideen aus nichts entstehen oder durch den unerklärlichen 
Einfall eines einzelnen Erfinders in die Welt gesetzt werden, 
sondern daß sie gegenüber den Elementen, aus denen sie nach all- 
gemeingültigen psychologischen Gesetzen hervorgehen, neue 
geistige Erzeugnisse sind, die neue, bis dahin nicht erreichte 
Werte und in ihnen latente Energien zu weiteren Schöpfungen 
enthalten,“ 

Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N. F. XVIII, 4. 20 
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schaft geben können.“ In den „Problemen“ wird statt 
„notwendige Bedingungen“, „Elemente“ des Hervorgehens, 
„Komponenten oder Faktoren“ geradezu „Anlagen“ ge- 
sagt (S. 18): „Alle geistigen Erscheinungen sind eben 
jenem Fluß des geschichtlichen Werdens unterworfen, bei 
dem das Vorangegangene zwar immer die Anlagen in sich 
enthält, aus denen sich die für das Folgende gültigen Ge- 
setze entwickeln werden, wo aber diese Gesetze selbst 
aus jenen Anlagen niemals erschöpfend vorausbestimmt 
werden können.“ 

Daß nun Wundt mit diesen „Anlagen“ des Folgenden 
im Vorangegangenen nicht nur das jedesmal schon Ge- 
wordene meint, das „als Reiz“ wirkend aus dem Nichts 
Neues schaffe, sondern daß er zu diesen „Anlagen“ oder 
den vollständigen „notwendigen Bedingungen“ des Neuen 
auch die „schöpferische Kraft des Geistes“, z. B. die 
religiösen Anlagen des Gemüts, rechnet, auf die die „Kette 
der Reize“ auslösend wirkt, daran kann gar nicht ge- 
zweifelt werden. Gerade auf das Prinzip der schöpfe- 
rischen Synthese fällt eben Licht von überall da, wo von 
den Keimen und Anlagen geredet wird, die in den geistigen 
Entwicklungen entfaltet werden. Ich verstehe nicht, wie 
Otto dazu, daß sich nach Wundt durch Heterogonie die 
übersinnliche Welt einstelle, schreiben kann (DLZ. S. 2381): 
„wobei wir dann eben fragen, woher dem Menschen von 
dergleichen die Idee kommen könne, wenn er dazu nicht 
in seinem Gemüte eine eigene und selbständige Anlage 
besitzt, aus der sich derlei bilden kann.“ Ebendies lehrt 
Wundt ganz deutlich: eine eigene und selbständige Gemüts- 
anlage zu „jener in aller Religion hervortretenden Idee 
einer übersinnlichen Welt, die als Ergänzung der sinn- 
lichen gedacht wird*!). Es ist willkürlich, zu Stellen wie 
die folgende einen „seltsamen Gegensatz“ des Heterogonie- 
prinzips zu konstruieren: Die Religion ist dem Menschen 


1) So formulieren die „Probleme“ S. 117. 
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immanent in dem Sinne, daß „schon vor dem Anfang der 
im eigentlichen Sinne religiösen Entwicklung überall in 
dem Menschen die Anlagen ruhen, vermöge deren sich 
aus den vorreligiösen die religiösen Triebe entwickeln 
und diese wiederum aus ihren niederen in ihre höheren 
Formen übergehen“!), Vermöge der Anlagen vollzieht 
sich die geistige Entwicklung. Aber gegen einseitige Be- 
tonung der „schöpferischen“ Kraft der Anlagen gilt doch, 
was Otto selbst von der Vernunft sagt: sie ist tot ohne 
Reize. Ist sie ohne solche tot, nicht lebendig, so ist sie 
allein eben auch nicht „schöpferisch“, ebensowenig wie 
die Kette der Reize allein. Nur das Zusammen, die 
Wechselwirkung von Anlagen und Reizen „schafft“ — löst 
aus. Woraus? Aus dem Nichts? Nein! Man kann ant- 
worten: aus sich (dem Zusammen) heraus, oder: aus den 
Anlagen!?) Ich bleibe dabei, daß der Erwartung ent- 
sprochen worden ist, die ich in der Anzeige des dritten 
Bandes von Wundts „Völkerpsychologie* TLZ. 1906, 689 
gegen Troeltsch aussprach, diese werde die Religion als 
eine geistige Schöpfung auffassen, in der eine wirklich 
neue, selbständige Qualität aus dem menschlichen Gemüt 
heraustritt. 


1) V1, 725/26; vgl. auch „Logik“ ®III, 233 und „Völkerpsycho- 
logie“ III!, 428 = ?III, 452: „Aller Motivwandel setzt, so un- 
geheuer er unter Umständen sein mag, doch dies voraus, daß 
irgendwelche Keime zu den später wirksam werdenden Motiven 
ursprünglich schon vorhanden sind.“ 

2) Auf eine vollständigere Behandlung des Prinzips der 
schöpferischen Synthese und des Folgeprinzips der Heterogonie der 
Zwecke sowie auf Ottos Vorstellungen von der „echten (und alten) 
Entwicklungsidee* und von „einem psychologischen Supra- 
naturalismus“, auf den ihm die Heterogonie hinauszukommen 
scheine, kann ich mich hier nicht einlassen; vgl. übrigens Beth, 
Entwicklung und Entfaltung, ZThK. 1910, 406-417: nach dem 
modernen epigenetischen Entwicklungsgedanken „kann man bei 
der Anwendung auf die Religion nicht sagen, im Anfangszustande 
der Religion liegen schon die Keime der mit Notwendigkeit daraus 
hervorgehenden vollendeten Religionsform“, 

20 * 
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Troeltsch nannte die soziale Entwicklung als den 
Motor, durch den es nach Wundt zu den die religiösen 
Phänomene hervorbringenden Verwicklungen älterer und 
einfacherer Phänomene käme. Aber schon in jenem Bande 
(III!, 221 f. = 2I, 240 ff.) betonte Wundt in bezug auf 
die Kunstgeschichte gegen Taine und Lamprecht, so wichtig 
die Einflüsse des Mediums seien, in dem das Kunstwerk 
entsteht, so verbärgen sich doch bei einer solchen Be- 
trachtung die Quellen, die der Kunst aus ihrer eigenen 
Entwicklung zuflössen, hinter jenen begleitenden Be- 
dingungen. Die Kunstentwicklung verhalte sich nicht 
anders als wie die der Religion oder jede andere 
geistige Entwicklung: die Kräfte, die ihr immanent sind, 
träten in jedem Augenblick mit allen andern Einflüssen 
der Kultur in Wechselwirkung, um aus dieser Wechsel- 
wirkung heraus neue Schöpfungen hervorzubringen. Das 
Merkmal immanenter Entwicklung bestehe darin, daß 
es nur einer Steigerung oder Differenzierung bereits vor- 
handener Motive bedürfe, um die neue Entwicklung ein- 
zuleiten; äußere Einflüsse griffen im allgemeinen nur 
insoweit ein, als sie es seien, die als auslösende Kräfte 
die bisher latent gebliebenen Motive aus ihrer Gebunden- 
heit befreiten. 

Was nun die eigene, immanente Entwicklung der 
Religion anbelangt, so hatte sie Wundt bereits in seiner 
„Ethik“, 3. Aufl. 1903, angedeutet. Dieses Werk be- 
rechtigte Troeltsch nicht zu der Angabe, durch die soziale 
Entwicklung käme es nach Wundt zu der religiösen. 
Dieser läßt zwar dort aus der vorreligiösen („Keime“ 1, 
55; vgl. 271), rein „mythologischen“* Furcht vor gefahr- 
drohenden Mächten das erste religiöse Gefühl, das der 
Ehrfurcht, hervorwachsen (I, 51. 53/54. 68 f. 273/74. II, 163). 
Aber diese Entwicklung gilt als selbständig, nicht etwa 
als geschaffen durch die soziale Entwicklung und Be- 
tätigung der Neigungsgefühle (I, 272/73). Gerade das Um- 
gekehrte soll gelten: „daß die Sittengebote aus religiösen 
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Kulten und Normen, wenn nicht ausschließlich, so doch 
jedenfalls zu einem sehr wesentlichen Teile hervorgegangen 
sind“ (I, 105; vgl. 69 „doch darf man“ usw.). Ganz be- 
stimmt wird die Sittlichkeit aus der Wechselwirkung 
sozialer und religiöser Motive abgeleitet (I, 54/5. 275/76. 
II, 163), und gerade für diese Erzeugung wird das Prinzip 
der Heterogonie der Zwecke aufgeboten (I, 274f.), nicht 
etwa für eine Erzeugung des Religiösen aus Nichtreligiösem. 
Es mag sein, daß sich Wundts Ansichten über das Vor- 
religiöse seit seiner „Ethik“ etwas gewandelt haben. Aber 
es war wohl immer seine Ansicht, daß „schon vor dem 
Anfang der im eigentlichen Sinne religiösen Entwicklung 
überall in dem Menschen die Anlagen ruhen, vermöge 
deren sich aus den vorreligiösen die religiösen Triebe 
entwickeln“ (s. oben S. 306/7). Aus was auch immer das 
Religiöse sich entwickeln möge, ist es da, so ist in ihm 
eine wirklich neue, selbständige Qualität aus dem mensch- 
lichen Gemüt herausgetreten, und daß es sie aus sich 
heraustreten zu lassen vermag, das ist die dem Menschen 
immanente Religiosität als — Anlage. 

6. Aber kehren wir zu Ottos Einwürfen zurück! 
„Die bloße Rekonstruktion der Kette von Reizen, die all- 
mählich die Idee und das Gefühl dieser Dinge (des 
Absoluten, Übersinnlichen) aus den Tiefen des mensch- 
lichen Gemütes auslösen .... hilft uns hier allein auch 
nicht zur Klarheit, sondern dieses menschliche Gemüt 
selber mit seinen Anlagen, Trieben und dunklen Vor- 
stellungsmöglichkeiten und Tiefen müßte uns der Psycho- 
log vor allem schildern“ (DLZ. S. 2382). Aber der 
Völkerpsycholog wird vom Neofriesianer nicht für be- 
rufen gehalten. Die schöpferische Kraft des menschlichen 
Gemüts sei festzustellen nicht durch Völkerpsychologie, 
sondern durch Analyse des Geistes, die seit Kant Kritik 
der Vernunft heiße. Um das ganz eigene Gefühl des 
„Übernatürlichen“ zu verstehen, brauchten wir andere 
Mittel als völkerpsychologische; verständen wir es nicht 
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noch durch eigenes Erleben, dann nütze uns kein Sammeln 
von ethnologischen Tatsachen; wer den Schlüssel eigenen 
Nachfühlens wegwerfen wollte, dem bliebe immer nur ein 
Raten nach Willkür oder ein Deuten mit Gewalt übrig; 
die religiöse „Scheu“, das Charakteristikum jenes Gefühls, 
müsse man aus sich selber kennen, um sie in den Tat- 
sachen der Ethnologie wiederzuerkennen (ThR. S. 261. 
301 £.). 

Darauf, daß die „Scheu“ das Charakteristikum des 
Gefühls des Übersinnlichen sei, gehe ich nicht ein. Ihre 
Analyse bei Otto ist gewiß sehr anregend. Ich vergleiche 
auch nicht damit, was Wundt als „Völkerpsycholog“ über 
Scheu, Ehrfurcht, Vertrauen, Zugehörigkeitsgefühl zu 
bieten hat, besonders in seiner Untersuchung der Begriffe 
des Heiligen und des Unreinen IV !, 308 ff. — ?IV, 399 ff. 
Ich gehe überhaupt nicht auf die mehr materialen Ein- 
würfe Ottos ein!), sondern berücksichtige nur seine Ab- 
lehnung der Methode der genetischen Religionspsychologie. 


1) Manche wären schnell erledigt, z. B. der, daß die über- 
sinnlichen Wesen durch die Heldensage nicht an Erhabenheit 
wüchsen. Nach Wundt empfängt der Gott vom Helden den 
Charakter der Persönlichkeit. Aber viel zu sagen wäre in 
bezug auf den Einwurf, daß Wundt, statt Gefühlsanalyse zu bieten, 
die Bildung der mythischen und religiösen Vorstellungen einseitig 
verfolge. Wundts Auffassung ist die, daß sich die Differenzierung 
der Affekte in und mit der ihrer Objekte vollziehe. Daß er auf 
jene „gar kein Gewicht gelegt“, trifit nicht zu. Denn er brauchte 
nicht etwa in dieser Richtung seine Betrachtungen über den Neelen- 
glauben und seine Deszendenten umzuarbeiten, als für die zweite 
Auflage des IV. Bandes (1910) das Kapitel über die mythenbildende 
Phantasie einige eingehende Umarbeitungen erfuhr, „die vor- 
nehmlich der klareren Darlegung meiner Anschauungen über das 
Wesen und den psychologischen Charakter des mythologischen 
Denkens bestimmt sind“ (Vorwort), Er hat hier allerdings den 
Voluntarismus in der Psychologie des Mythus deutlicher heraus- 
gearbeitet, die Anschauung, daß die wesentlichen Triebfedern 
des mythologischen Denkens und Handelns nicht die Vorstellungen 
sind, sondern die Affekte, die überall die Vorstellungen be- 
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In den „Problemen“ S. 66 heißt es eine „selbst- 
verständliche Tatsache, daß wir keine völkerpsycho- 
logische Erscheinung erklären können, ohne eine all- 
gemeine Gleichartigkeit der psychischen Anlagen voraus- 
zusetzen und demnach unsere eigene psychologische 
Erfahrung zu Rate zu ziehen“ Zu dieser Selbst- 
verständlichkeit gehört es auch für den genetischen 
Religionspsychologen, daß er seine eigene religiöse Er- 
fahrung „zu Rate zieht“, sei es nun jene „Scheu“ oder 
das Vertrauen auf die moralische Weltordnung oder andere 
ihm eigene Religiosität. Aber gegen Ottos individual- 
psychologische Tendenz gilt doch vor allem, daß gerade 
sie ein Verfahren nach Willkür einführt, nach individueller 
Willkür. Denn es ist ja nicht allen Individuen die gleiche 
Religiosität zu eigen geworden. Muß z. B. jeder Religions- 
psycholog jene „Scheu“ aus sich selber kennen? Diese 
Behauptung wäre willkürlich bis zu ihrer Begründung 
durch — Völkerpsychologie. Die „Probleme“ protestieren 
S. 116 dagegen, „eine Allgemeingültigkeit, die für die 
letzten Elemente des Bewußtseins, die Empfindungen, Ge- 
fühle, einfachen Affekte, zutrifft, auf seelische Erzeugnisse 
auszudehnen, die, soweit unsere Erfahrung reicht, über- 
haupt nur unter bestimmten geschichtlichen Vorbedingungen 
entstehen“. Da auch das eigene religiöse Erleben des 
Religionspsychologen nur unter bestimmten geschichtlichen 
Vorbedingungen entsteht, muß er genetisch verfahren und 
diese untersuchen. Immer wieder gilt, daß individuelle 
Erlebnisse losgelöst von dem religiösen Medium, dem sie 
angehören, psychologisch nur. einen geringen Wert haben, 
s. oben S. 297, 300. In dem religiösen Medium, dem jene 
„Scheu“ angehört, die vielleicht jeder moderne Religions- 
psycholog aus sich selber kennt, fehlt auch der sogenannte 


gleiten und als die mächtigsten Erreger der Phantasie in die Vor- 
stellungsbildung eingreifen (S. 60). Die Darlegungen in III!, 527 
bis 590 sind durch ihre Umarbeitung in ?2IV, 3—77 wesentlich über- 
boten. f 
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Aberglaube nicht. Seine Untersuchung ist ein unentbehr- 
liches Mittel der Analyse gerade jener „Scheu“, wie sie 
uns Otto geschildert hat. Und zur Untersuchung des 
Aberglaubens im eigenen religiösen Medium muß die des 
Aberglaubens in andern religiösen Medien treten, z. B. 
die des katholischen gerade auch bei ebenderselben Ana- 
lyse. Diese Untersuchungen aber sind — völkerpsycho- 
logische. 

Mit der Willkür, der das individualpsychologische 
Verfahren in der Religionspsychologie Tür und Tor öffnet, 
hängt die Einseitigkeit zusammen. Solche bekämpft 
Wundt bei dem „theologischen Pragmatismus“ mit seinem 
Versuch, die Religion aus der Ekstase begreifen zu wollen 
(„Probleme“* S. 112/13). Auch bei Otto mit seiner Betonung 
jener „Scheu“ würde er eine unberechtigte Beschränkung 
des Gesichtskreises finden. Einer solchen entgeht der 
genetische Religionspsycholog, der zwar auch seine eigene 
religiöse Erfahrung „zu Rate zieht“, aber ihre religions- 
psychologische, empirische Gültigkeit abschätzt nach den 
sie bedingenden und ergänzenden Individual-!) und 
Kollektiverscheinungen in Geschichte und Gegenwart. Die 
letzteren sind sein eigentliches Material. 

7. Wie auch immer die primär genetische und völker- 
psychologische Untersuchung den Affektcharakter der all- 
gemeinmenschlichen Religiosität bestimmen möge, ob sie 
nun „Scheu“ oder „Zugehörigkeitsgefühl“ 2?) als allgemein- 
gültiger erkenne, als ihr Vorstellungssubstrat bestimmt 
der Neofriesianer mit Wundt die Idee des Übersinnlichen. 
Durch diese berührt sich die Religionspsychologie mit [der 
Religionsphilosophie. „Die Religionsphilosophie hat 
in erster Linie die Frage zu beantworten, inwiefern jene 
in aller Religion hervortretende Idee einer übersinnlichen 


1) Denken wir z. B. an die religiöse „Erfahrung“ eines Luther- 
kenners oder Goetheschwärmers! 

2) So Wundt. Vgl. auch Windelband, Präludien® 1907, 424: 
„Das Bewußtsein der Zugehörigkeit zu einer Welt geistiger Werte.“ 
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Welt, die als Ergänzung der sinnlichen gedacht wird, 
philosophisch begründet. ist“ („Probleme* S. 117). Daß 
die Religionsphilosophie bei dieser Aufgabe dem Gebiet 
der Metaphysik zufalle, damit schließen die „Probleme“ 
(S. 117—120), mit einem Protest gegen Troeltsch’ „religiöse 
Erkenntnistheorie“ !) und sein Frogramm der „Rationali- 
sierung des Irrationalen“. 

Ich beabsichtige hier nicht noch, den Beitrag eines 
Wundt zur Debatte über das religiöse Apriori?) zu 
würdigen. Es kann einem in gewisser Hinsicht fast leid 
tun, daß es zwischen Troeltsch und Wundt zur Fehde 
gekommen. Jener gehörte nämlich zu den wenigen Theo- 
logen, die für eine gründlichere Beachtung von Wundts 
Philosophie zu haben waren. Auch Otto preist in jenen 
Anzeigen Wundts bedeutungsvolle Ideenlehre, in der er 
auf das erfreulichste an den Idealismus der älteren deutschen 
Philosophie wieder anschließe, sich mit — Fries begegne. 
Gerade wer, wie ich, Wundts Begegnung mit Hegel?) 


1) Vgl. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorien- 
lehre, 1911, 2081: „Der Aufnahme des Wahrheitsbegriffes ins religiöse 
Objekt entsprechend, hat man sich dazu verleiten lassen, das 
atheoretische religiöse Verhalten zu einem religiösen Erkennen zu 
stempeln,..... aus der Religionsphilosophie eine ‚Erkenntnistheorie 
der Religion‘ .... zu machen.“ Von Theologen zitiert auch er 
Troeltsch und Wobbermin. Die gleichzeitigen Proteste sind nicht 
gleich gemeint. 

2) Kalweit, ThStKr. 1908, 139 ff.; Hunzinger, Probleme und 
Aufgaben der gegenwärtigen systematischen Theologie, 1909, 26 ff. ; 
Spieß, RG. 1909, 207 ff.; Troeltsch, ebenda S. 263 ff.; Dunkmann, 
Das religiöse Apriori und die Geschichte, 1910; Bornhausen, ZPhphK. 
139, 1910, 193 ff. 

8) Vgl. oben S. 296/ 7. Bekannt ist, daß Wundt selbst im Vor- 
wort zur ersten Auflage seiner „Ethik“ von 1886 seine Berührung 
mit gewissen Grundgedanken des spekulativen Idealismus aus dem 
Anfang des vorigen Jahrhunderts hervorgehoben hat. Daran geht 
Windelbands Festrede über „Die Erneuerung des Hegelianismus“, 
1910, ganz vorbei. Wie der Redner S. 9 über Fries und Hegel 
spricht, ist für uns bemerkenswert. Nach jenem erfolge die 
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höher schätzend als eine mit Fries, um jener willen der 
Theologie eine gründlichere Beachtung von 
Wundts Philosophie mehr anrät als den Neo- 
friesianismus, hat das Bedürfnis, sich auch hier 
wenigstens in Kürze zu etwas zu bekennen, was sein Meister 
in usu rationis instrumentali ebenfalls als einen höchst 
unphilosophischen Versuch einer Art von „Rationalisierung 
des Irrationalen“ beurteilen wird. 

Wir knüpfen an Otto an. Er sagt ThR. S. 261, 296, 
das eigentliche Wesen der „schöpferischen Kraft des 
Geistes“ müsse sich offenbaren in der Hervorbringung von 
Erkenntnis, einer Erkenntnis, die der Geist schöpferisch, 
d. h. aus sich selber und über das sinnlich Gegebene hinzu- 
bringt. Aber die Heterogonie scheine ihm jede Wahrheit 
in der religiösen Vorstellungsbildung aufzuheben. Denn 
woher eine Wahrheit der höchsten Formen dieser hetero- 
gonischen Erzeugung, wenn doch ihre niederen ganz gewiß 
keine Wahrheit haben? 

Schon in meinen Bemerkungen über „Philosophie der 
Theologie“, womit ich zur „Festschrift W. Wundt zum 
70. Geburtstag überreicht von seinen Schülern“ beitrug!), 
habe ich S. 375fl. gegen Wundt geschrieben: „Die 
Glaubensvorstellungen begreift die Philosophie, sofern sie 
die Theologie nicht respektiert, nur als Symbole, d. h. als 
Vorstellungsformen, in die sich die notwendigen tran- 
szendenten Vernunftideen vermöge der geistig-sinnlichen 
Natur des Menschen notwendig umwandeln. Eine vor- 
urteilslose Philosophie der Theologie dagegen hat der theo- 
logischen Erkenntnis gerecht zu werden, daß das gläubige 


Erforschung der synthetischen Urteile a priori aus der Erfahrung 
des individuellen Seelenlebens mit allen seinen Auszweigungen, 
nach diesem aus der Erfahrung der menschlichen Gattungs- 
vernunft in allen ihren geschichtlichen Gestaltungen. Indem 
wir gegen den Neofriesianer für eine genetisch-kollektivistische 
Methode eingetreten sind, haben wir Hegel vorgezogen. 

1) == Philos. Studien, h. v. Wundt, XX. Bd., 1902, S. 360—381. 
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Gemüt in seinen symbolischen Glaubensvorstellungen eine 
von ihm erlebte Wirklichkeit ausdrücken will... Wenn 
das Glauben des Gemüts als Erkennen, geistiges Inne- 
werden einer Wirklichkeit gilt, dann muß eine Welt- 
anschauung erstrebt werden, die ... die Übereinstimmung 
der Wirklichkeit, die der christliche Glaube erkennt, mit 
der wissenschaftlich nachweisbaren Wirklichkeit nach- 
weist .... Wenn die theologie- philosophische Welt- 
anschauung die Glaubenswirklichkeit gelten läßt, so täuscht 
sie sich nicht darüber, daß diese auf einer anders bedingten 
Erkenntnis beruht als die übrige Wirklichkeit. Aber daß 
auch diese Glaubenserkenntnis zu Allgemeingültigem, das 
in den allgemeinen Gesetzen des religiösen Lebens be- 
gründet ist, sich fortentwickelt, dafür beruft sich die 
Philosophie der Theologie auf die Religionsgeschichte, und 
daß die in dieser sich entwickelnde Glaubenserkenntnis 
nicht auch ein Weg zu Wirklichem sei, hält sie nur für 
ein intellektualistisches Vorurteil. Indem sie den Wahr- 
heitsgehalt der Religion nicht auf die Ideen der philo- 
sophischen Vernunfterkenntnis reduziert, was auch eine 
gewisse Umwandlung von Glauben in Wissen ist, hat sie 
den einseitigen Intellektualismus erst ganz überwunden, 
den doch schon diese praktischen Ideen überbieten.“ 

Die hier angedeutete Auffassung der Geschichte der 
Glaubensüberzeugungen als eines Aufstiegs zu wahrer Er- 
kenntnis Gottes und der göttlichen Dinge verdanke ich 
hauptsächlich der Abhandlung von Th. Steinmann: „Die 
Frage nach Gott“, ZThK. XI, 1901, 435—483. Steinmann 
hat seine Auffassung soeben wieder kurz dargelegt in dem 
Artikel „Intellektualismus* in RGG. Bd. III, 562—570, 
auf den ich nachdrücklich verweise. 

Otto hat recht damit, daß der schöpferische religiöse 
Geist Erkenntnis hervorbringt, daß er wirkliches Inne- 
werden der übersinnlichen Wirklichkeit zum Welterkennen 
hinzubringt. Aber er tut es in einer Kollektivschöpfung 
und ihrer Entwicklungsgeschichte.. „Jene in aller 
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Religion hervortretende Idee einer übersinnlichen Welt, 
die als Ergänzung der sinnlichen gedacht wird“, bedeutet 
uns die Existenz jener Welt, eigengesetzlich erkannt eben 
durch jene religiöse Idee, durch die allgemeinmensch- 
liche Religiosität. Bejaht auch die Metaphysik die 
Frage der Existenz einer übersinnlichen Welt — um so 
besser. Aber jedenfalls gilt uns als dazu ganz selbständig, 
davon ganz unabhängig die Bejahung durch die Religion. 
Auch niedere Religion hat in jener Idee ganz gewiß eine 
Wahrheit, ist eben wahre Erkenntnis von der Existenz, 
vom Daß einer übersinnlichen Welt. Aber wahre Er- 
kenntnisse vom Wie, von der Beschaffenheit der über- 
sinnlichen Welt entwickeln sich erst in und mit der Ent- 
wicklungsgeschichte der Religion, in den immer wahrer 
werdenden Glaubensüberzeugungen von jener Welt. Auf 
die Frage Ottos: „Woher eine Wahrheit der höchsten 
Formen dieser heterogonischen Erzeugung, wenn doch ihre 
niederen ganz gewiß keine Wahrheit haben?“ geben wir 
mit Steinmann die Antwort: fortlaufende Selbstkorrektur 
hat in immanenter Entwicklung der Glaubensüberzeugungen 
Wahrheit erzeugt. 

Wenn aber Otto weiter fragt: „Und woher ein Kenn- 
zeichen dafür, auf welchen Stufen dieses Prozesses nun 
die Wahrheiten in das bisherige nur mythologische Ge- 
bilde eintritt?“, so rührt er an das Problem der Absolut- 
beit in der israelitisch -jüdisch - christlichen Religions- 
geschichte. Dieses Problem vermag einem weder gene- 
tische Religionspsychologie noch Philosophie der Theologie 
zu lösen. Nur aus persönlichem Glauben an Christus hat 
man ein Kennzeichen dafür, auf welchen Stufen des 
religionsgeschichtlichen Prozesses die Wahrheit über jenes 
Wie, besonders über Gottes Charakter eintrat 1). 


Karl Thieme. 


1) Vgl. meine Bemerkungen in dieser Zeitschrift 51, III S. 226 
bis 231. 
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Der Zwischenpsalm. 
Bemerkungen über die Form der hebräischen Poesie. 


Die Bedeutung des in vielen Psalmen und im 3. Kapitel 
des Propheten Habakuk vorkommenden "họ ist immer 
noch dunkel. Es ist wohl von 559 abzuleiten und deshalb 
mit „zur Höhe aufwärts“ zu übersetzen. Aber was soll 
erhoben werden? Man hat vermutet, daß 59 eine Auf- 
forderung an die Musik sei, mit stärkerem Spiele eiuzu- 
fallen und so den Schluß eines Abschnitts zu kennzeichnen. 
Diese Erklärung dürfte jedoch kaum völlig befriedigen. 
Sollte eine Verstärkung der Töne nur am Ende eines Ab- 
schnitts bewirkt bzw. angedeutet worden sein? 

Wie es scheint, ist das so nicht bloß ein Zeichen 
für die Musik, sondern es wendet sich zunächst ans Auge. 
Dieses soll hinaufsteigen, d. h. der beendigte Vers 
ist noch einmal zu singen! "508 entspricht nicht 
dem „fortel“, sondern dem „da capo!“ oder dem :|: in 
unseren weltlichen Liedern. Diese Deutung ist die natür- 
lichste und wird durch Ps. 9 v. 17, wo man für s}ẹ ar 
nunmehr mit „Aufmerken! Noch einmal!“ eine befriedigende 
Übersetzung hat, sowie durch die nachfolgende Feststellung 
bestätigt: 

1. Kommt "55 in einem Psalm mehrmals vor, 
so bilden die Verse, die es beschließt, sozu- 
sagen das Gerippe des Psalms und lassen sich 
stets wieder zu einem Ganzen verbinden, das 
mitunter auch die in dem Psalm sonst aus- 
gesprochenen Gedanken verallgemeinert. 

2. Wird in einem Psalm mit 59 nur ein 
Vers beendigt, so hat dieser insofern eine be- 
sondere Bedeutung, als er das Thema oder das 
Motiv für das Übrige enthält. 

Beispiele für den ersten Fall: Ps. 3. Der 
Dichter wird hart bedrängt und scheint verzweifeln zu 
müssen, wie so viele ihm prophezeien. Aber er läßt sich 
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von seinem Gottvertrauen, das sich schon so oft bewährte, 
nicht abbringen, und siehe, er hat auch jetzt sich nicht 
getäuscht! 

Der Inhalt des Psalms wird von den drei Selaversen, 
die sich zu einem Ganzen zusammenschließen, völlig er- 
schöpft !): 

„Viele sagen von mir: Es gibt keine Hilfe für ihn bei Gott! 


Laut rief ich zu Jahwe, da erhörte er mich von seinem heiligen Berge. 
Bei Jahwe steht die Hilfe! Über dein Volk komme dein Segen!“ 


Ps. 32. Ein von Sünden schwer belastetes Gewissen 
hat unter dieser Bürde viel zu seufzen, bis ein vor Jahwe 
abgelegtes offenes Bekenntnis Erleichterung und die Ge- 
wißheit bringt, daß die Verfehlungen vergeben sind. Wie 
törıcht sind die Menschen, die den bezeichneten Weg nicht 
auch einschlagen! Sie gleichen dem unverständigen Tiere, 
das zu seinem Herrn mit Gewalt hingeführt werden muß usw. 
Das alles fassen die drei Selaverse folgendermaßen 
kurz zusammen: 
„Tag und Nacht lastete deine Hand auf mir. Mein Lebenssaft ver- 
wandelte sich wie durch Sommergluten. 

Ich sprach: ‚Ich will Jahwe meine Übertretungen bekennen!‘ Da 
vergabst du mir meine Sündenschuld, 

Du bist mein Schirm, wirst mich vor Not behüten und mich auf- 
jubeln lassen über die erfahrene Rettung.“ 

Ps. 77. Die Not des Dichters schreit zum Himmel 
und beraubt ihn in der Nacht des Schlafes. Seine Seele 
findet keinen Trost und sein Geist keine Ruhe. Sollte Gott 
unversöhnlich bleiben? Konnte seine Gnade ein Ende 
finden? Da denkt der Dichter, um sich wieder aufzu- 
richten, an Gottes wunderbares und gnädiges Tun in der 
Vorzeit. Die Söhne Jakobs und Josephs sind einst aus 
Ägypten vor der feindlichen Übermacht durch Gottes 
starken Arm errettet worden. Durchs Rote Meer wurden 


1) Alle folgenden Übersetzungen sind dem Kautzschschen 
Werke entnommen. 
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sie geführt, ihre Verfolger aber konnten ihnen nicht nach- 
kommen und wurden vernichtet usw. 


Man schöpft gleichsam den Rahm von dem Psalm ab, 
wenn man die drei Selaverse herausnimmt und neben- 
einander stellt: 


„Ich gedenke an Gott und seufze, ich sinne nach, und es verzagt 
mein Geist. 

Hat denn Gott vergessen, gnädig zu sein, oder im Zorn sein Er- 
barmen verschlossen ? 

Mit mächtigem Arm hast du dein Volk erlöst, die Söhne Jakobs 
und Josephs!“ 


Dieselbe Analyse ist zu machen mit den Psalmen 4, 
9, 24, 49, 52, 55 (hier ist allerdings in den 2. Selavers 
kaum ein richtiger Sinn hineinzubringen!), 57 (in diesem 
ist der 1. Selavers verderbt, aber daß der 2. zu ihm paßt, 
bleibt deutlich erkennbar), 62, 66, 67, 68, 76, 84, 87, 88, 
89 und 140 und mit Habakuk 3. 


Im 59. Psalm enthalten die Selaverse nicht nur eine 
Zusammenfassung, sondern auch eine Verallgemeinerung 
des übrigen Inhaltes. Hier bittet ein unschuldig Verfolgter 
Gott um Schutz vor böswilligen, blutgierigen und über- 
mächtigen Feinden und um Bestrafung der letzteren. An 
jedem Abend kehren die Verfolger wieder. Sie heulen 
wie die Hunde, indem sie die Stadt umkreisen usw., und 
ihr Treiben wird besonders noch durch den völligen Mangel 
an Gottesfurcht verstärkt. Aber Jahwe in seiner Macht 
spottet solcher Bösewichter und wird dem Bedrückten 
helfen und ihn erfreuen durch ein strenges Strafgericht. 
Wie dies ausfallen möge, wird näher geschildert. Sterben 
sollen die Feinde nicht, wohl aber in dauerndes Unglück 
hineingeraten. Die Strafe soll eine recht lange sein, damit 
auch die Volksgenossen des Dichters die Tatsache, daß 
Jahwes Gerechtigkeit für den Guten stets eintritt, sich 
recht tief einprägen. 


Die beiden Selaverse lauten: 
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„Du, Jahwe, Gott der Heerschareu, Gott Israels, werde wach, um 
alle Heiden heimzusuchen; begnadige keinen der frevelhaften 
Verrăter! 

Vertilge sie im Zorne, vernichte, daß sie nicht mehr seien, damit 
man inne werde, daß Gott über Jakob herrscht, bis an die 
Enden der Erde.“ 

Hier ist aus dem einen Bedrückten und seinem Gott 
das ganze jüdische Volk und dessen Gott geworden, und 
an allen Heiden, weil sie an Israel freveln, soll das 
Strafgericht vollzogen werden, damit bis an die Enden 
der Erde gemerkt werde, daß die Kinder Jakobs Gottes 
auserwähltes Volk sind. 

Ebenso wird in Ps. 39 sein eigenes schweres Schicksal 
dem Dichter die Veranlassung zu dem verallgemeinernden 
Schluß, den die Selaverse enthalten: 

„Fürwahr, etliche Handbreiten lang hast du meine Tage gemacht, 
und meine Lebenszeit ist wie nichts vor dir. Nur ein Hauch 
ist jeder Mensch, wie fest er auch stehe. 

Mit Strafen um seiner Verschuldung willen züchtigst du den 
Menschen und machst, daß sein Köstlichstes wie eine Motte 
zergeht. Nur ein Hauch ist jeder Mensch.“ 

Eine ganz isolierte Stellung nimmt der 46. Psalm ein. 
Hier werden drei völlig gleichlautende Verse mit 59 be- 
schlossen. Die zentrale Bedeutung des Gedankens, den sie 
enthalten, in der israelitischen Religion erklärt wohl eine 
solche Erscheinung zur Genüge. 

Beispiele für den zweiten Fall: Ps. 21. Gott 
hat den König mit Segen überschüttet, ihm eine goldene 
Krone aufs Haupt gesetzt, sein Leben lang und seinen 
Ruhm groß gemacht, ihm Majestät verliehen und seine 
Feinde vernichtet. 

Alles in einem sagt der Selavers: 

„Du gabst ihm, was sein Herz begehrte, und was seine Lippen 

wünschten, verweigertest du nicht!“ 

Ps. 48. Jerusalem ist die Freude der ganzen Erde. 
Könige versammelten sich, um die Stadt zu zerstören. 
Aber sie mußten fliehen, und ihre Heere wurden geschlagen 
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von dem gerechten Gotte, dessen Lobpreis bis an die 

Enden der Erde geht. Alle Türme, Wälle und Paläste 

Jerusalems stehen noch unversehrt. 

Das Fazit zieht der Selavers: 

„Wie wir’s gehört haben, also haben wir’s gesehen in der Stadt 
Jahwes der Heerscharen, in der Stadt unseres Gottes: Gott 
läßt sie ewig feststehen.“ 

Ps. 82. Die Richter sollen den Geringe und Ver- 
waisten, den Elenden und Dürftigen zu ihrem Recht ver- 
helfen, aber sie sind ohne Einsicht, und so kommt’s, daß 
die Grundfesten der Erde wanken. Die Strafe für ein 
solches Treiben kann nicht ausbleiben. 

Das Thema ist in Gestalt einer Progs gegeben, die 
der Selavers enthält: 

„Wie lange wollt ihr ungerecht richten und für die Gottlosen Partei 

ergreifen ?“ 

Auf die gleiche Weise sind zu analysieren die Psaimen 
20, 50, 61 (hier stellt allerdings die Fürbitte für den König 
eine kleine Entgleisung dar), 75 und 143. 

In Ps. 44 steht der Selavers gerade so, daß er eine 
Konsequenz oder Zusammenfassung von allem Voran- 
gegangenen und einen schroffen Gegensatz zu allem 
Folgenden enthält. 

In Ps. 85 bittet das aus dem Exil zurückgekehrte 
Volk Jahwe um völlige Wiederherstellung, um dauernden 
Frieden u. dgi. m. | 

Die Hoffnung auf Erfüllung soicher Wünsche aber 
hat ihren unerschütterlichen Untergrund in der Gewißheit, 
die der Selavers hervorhebt: Ä 
„Jahwe hat die Verschuldung des Volkes. hinweggenommen und 

alle seine Sünden vergeben.“ 

Ebenso verhält sich der Selavers zu dem übrigen In- 
halt motivierend in den Psalmen 7 (den Anspruch auf den 
Beistand des gerechten Gottes leitet der Dichter her von 
der Überzeugung, kein Unrecht getan zu haben, und dieser 


wird der beredteste Ausdruck gegeben, indem der Dichter 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N. F. XVIII, 4. 21 
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sich selbst verflucht für den Fall, daß er sich einem Selbst- 
betruge hingibt), 47 (weil Jahwe Großes an seinem Volke 
tat, muß dieses ihn verehren und rühmen), 54 (die Be- 
drängung durch gewalttätige, gottlose Feinde preßt dem 
Dichter das Gebet an Jahwe ab), 60 (ähnlich wie in Ps. 85 
ermutigt zur Bitte um neue Hilfe die offenbar schon er- 
fahrene), 81 (wie in Ps. 47) und 83 (die Tatsache, daß 
sich sogar Assur mit den Feinden Israels verbündete, be- 
‘gründet die Bitte um göttlichen Beistand am stärksten. 
Vgl. Ps. 541). — 

Für die Richtigkeit der oben entwickelten Theorie ist 
schließlich auch das dımyalıa, womit die Septuaginta bo 
übersetzt, ein sicherer Beweis. Bisher war man dazu ge 
neigt, unter duawyalua ein Zwischenspiel zu verstehen, aber 
von der Verstärkung der Töne kommt man zum Zwischen- 
spiel noch schwieriger als von der Erhebung zur Ver- 
stärkung (s. oben!), und vollends ein Unding wäre ein 
Zwischenspiel am Ende eines Liedes (siehe Ps. 3, 9, 24 
u. 46!). Sıayalua kennzeichnet vielmehr das direkt, was 
"50 bloß formell andeutet, nämlich den Zwischenpsalm, 
der als ein kleines Ganzes sich in das große Ganze ein- 
schiebt. Der zweimal zu singende Zwischenpsalm besteht 
meistens aus mehreren Versen. Sein Name mag für allein- 
stehende Selaverse nicht ganz gut passen, ist aber auf 
sie übergegangen. 

Stetten v. d. Rhön. - Pfarrer Robert Stieb. 


Heimat und Zeitalter des Eschatologischen 
Buches der Weisheit Salomos. 

Das Resultat meiner bisherigen Untersuchungen !) der 

eschatologischen Ideen der Weisheit Salomos ist negativer 

Art. Ich konnte den Einfluß der griechischen Philosophie 


1) Die Unsterblichkeit der Weisheit Salomos. ZfwTh. 48, 
409—444. Die Seelenlehre der Weisheit Salomos 51, 814—332. 
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darin nicht entdecken. Das ist natürlich ein durchaus 
unbefriedigendes Ergebnis. Die Frage drängt sich daher 
von selber in den Vordergrund, ob nicht das Buch irgendwo 
und irgendwie eine synthetische, positive Darstellung seiner 
Anschauung von den letzten Dingen gebe. Das würde 
uns erst gestatten, ein endgültiges Urteil über den Wert 
und die Richtigkeit der früheren, mehr lexikalischen Er- 
örterungen zu fällen. Es handelt sich sozusagen um die 
Probe auf das Exempel. 


Die Inhaltsübersicht der Weisheit Salomos, die in 
dem Aufsatze über ihre Komposition!) enthalten ist, weist 
uns auf die ersten fünf Kapitel hin. Dort wird die Er- 
wartung und Vorstellung der Gerechten vom Zustande 
nach dem Tode erörtert; und auf diesen Teil beschränken 
sich auch alle deutlichen Spuren vom Glauben an ein 
künftiges Leben in der Weisheit Salomos, 


Wenn wir aber mit dieser Absicht an die ersten fünf 
Kapitel, das Eschatologische Buch, wie ich es genannt 
habe, herantreten, so wird die nächste Aufgabe darin be- 
stehen, die Identität der sich darin feindlich gegenüber- 
stehenden Parteien zu bestimmen. Das schließt die Frage 
nach der Heimat und dem Zeitalter des Buches ein. Denn 
wir müssen selbstverständlich diese Parteien irgendwo in 
der uns bekannten jüdischen Geschichte und Welt unter- 
bringen. 

Ein Punkt ist von vornherein über jeden Zweifel er- 
haben. Wir haben es mit zwei Klassen von Menschen 
innerhalb der jüdischen Nation selber zu tun, nicht etwa 
mit einem Gegensatze zwischen Juden und Heiden. Darauf 
hat schon Grimm?) in sehr bestimmter Weise aufmerksam 
gemacht. Er sagt: „Im ersten Abschnitte begegnen wir 
einer von Pseudosalomo bekämpften Denkweise innerhalb 
des eignen Volkes in irreligiösen, genußsüchtigen, ab- 


1) ZfwTh. 47, 145—169. 
3) Handbuch zu den Apokryphen Lf. 6, 1860, S. 275. 
21* 
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trünnigen, heidnisch gesinnten Menschen, von welchen die 
treu gebliebenen Anhänger Jehovas Verfolgung und Ver- 
gewaltigung zu erleiden hatten.“ An einer anderen Stelle!) 
drückt er sich folgendermaßen aus: „Die Stellen 2, 12 
(öveudileı Ņuïv &uagrjuata vouov) und 3, 10 (oi aoeßeic 

. ol aueAnoavıss toù dixalov xal toù Krgiov ano- 
oravreg) entscheiden für die gewöhnliche Ansicht, daß der 
Verfasser es hier mit heidnisch gesinnten, vom väterlichen 
Gesetz abgefallenen Juden zu tun habe, und mithin ö 
dinaLog generisch von dem seinem Gotte treu gebliebenen 
Teil des jüdischen Volkes zu verstehen sei.“ 

Diesen von Grimm angeführten Belegstellen könnte 
der Ausdruck «vouyuare, 1, 9, der Gesetzesübertretungen, 
d. h. Übertretungen des jüdischen Gesetzes, bezeichnet 
und der ähnliche Ausdruck &vouoı Trevor, 4, 6, beigefügt 
werden. Außerdem werden diesen abtrünnigen Juden 
folgende Prädikate beigelegt, die alle Grimms Auffassung 
bestätigen: apewv (1, 3), ragapooves (5, 20), PAdopnuog 
(1, 6), aoeßeis (1, 9, 16; 3, 10; 4, 3, 16; 5, 14), auag- 
zwAol (4, 10), adıxos (4, 16). 

Ihre Losung war 2, 10 f.: 

Laßt uns unterdrücken den armen Gerechten, 
Nicht schonen der Witwe, 

Noch achten die hochbetagten, grauen Haare des Greises! 
Aus diesen Worten geht hervor, daß sie im Gegensatz zu 
den gesetzestreuen Gliedern ihres Volkes, die von Armut 
niedergebeugt waren, Reichtum besaßen. Sie müssen auch 
die nötigen Machtmittel in Händen gehabt haben, um ihre 
feindseligen Absichten gegen die Gerechten durchführen 
zu können. Diese Machtmittel aber waren keineswegs 
ungesetzlicher Natur. Die Ungerechten werden nicht als 
Verbrecher beschrieben. Das heißt aber mit anderen 
Worten, daß sie die rechtmäßige Obrigkeit der Juden 
waren. Darauf weist auch direkt der Ausspruch (2, 11) hin: 


1) A. a. O. S. 75. 
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Unsere Stärke sei das Gesetz der Gerechtigkeit. 
Sie mißbrauchten mithin ihre Machtstellung, ohne daß 
jemand sie dafür zur Verantwortung ziehen konnte. Sie 
waren „die Richter des Landes“ (1, 1) und gingen auf 
dem Rechtswege gegen ihren frommen Nachbar vor, den 
sie unter Wahrung der Form des Rechts zu einem 
schimpflichen Tode verurteilten. Das Zeitwort zaradınalw 
in der Aufforderung (2, 20): 

Laßt uns ihn zu schimpflichem Tode verdammen! 
gehört der Rechtssprache an. 

Wie wir gesehen haben, sind die Ausleger darin einig, 
im ersten Teile der Weisheit Salomos nur zwei ver- 
schiedene Menschenklassen zu entdecken und diese als 
abtrünnige und fromme Juden zu identifizieren. Ich habe 
daneben darauf aufmerksam gemacht, daß die Gottlosen 
die Zügel der Regierung in Händen haben und ihre Macht 
zur Verfolgung und Unterdrückung der Frommen miß- 
brauchen. Wo ist nun das Land zu suchen, in dem zur 
Zeit der Abfassung unseres Buches derartige Zustände 
herrschten ? | 

Die Gelehrten sind sich nicht ganz klar darüber, wann 
die Weisheit Salomos geschrieben ist. Schürer sagt: „In 
betreff der Zeit des Verfassers dürfte feststehen, daß er 
jünger ist als Jesus Sirach, aber älter als Philo?).“ Das 
umfaßt etwa das 1. vorchristliche und die ersten Jahr- 
zehnte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts. 

Während dieser Periode gab es jüdische Gemeinwesen, 
selbst außerhalb Palästinas, in den Städten an den Ge- 
staden der östlichen Hälfte des Mittelmeeres, die ein großes 
Maß von kommunaler Selbständigkeit besaßen. Unsere 
Nachrichten darüber stammen allerdings zum größten Teile 
aus der römischen Periode. Es ist jedoch anzunehmen, 
daß die Römer bei der Übernahme der betreffenden Länder 
die zu Recht bestehenden lokalen Verhältnisse im wesent- 


1) Schürer, Gesch. d. jüd. Volk. III+, 1909, S. 508. 
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lichen unverändert ließen. Die jüdischen Kolonien, die 
sich in den griechischen Hafen- und Handelsstädten nieder- 
gelassen hatten, besaßen demnach zu jener Zeit das Recht 
der eigenen Verwaltung ihrer Gemeinwesen und eigene 
Jurisdiktion innerhalb ihrer Gemeinden. Diese Jurisdiktion 
beschränkte sich aber selbstverständlicherweise nur auf 
religiöse und zivilrechtliche Fragen und Dispute innerhalb 
der Judenschaft. (Vgl. Schürer III®, 70 ff., 1898.) 


Dagegen läßt sich wohl mit Bestimmtheit behaupten, 
daß die Juden in der Diaspora nirgends das Recht der 
hochnotpeinlichen Gerichtsbarkeit, das Recht, über Leben 
und Tod eines Mitgliedes der Kolonie zu entscheiden, ge- 
habt haben. Dieses Recht gehörte dem Landesherrn. Selbst 
im Mutterlande Palästina besaßen sie dieses Recht nicht 
unter der Herrschaft der Römer. Als, nach dem Zeugnis 
von Johannes 18, 31, Pilatus den Juden sagte: „Nehmt ihr 
ihn und richtet ihn nach eurem Gesetze!“ antworteten die 
Feinde Jesu: „Uns ist nicht erlaubt, jemanden hinzu- 
richten.“ Wenn das sogar in Palästina der Fall war, wo 
die Juden ohne Zweifel viel weitergehende Privilegien 
genossen als in fremden Landen, so dürfen wir die frommen 
und die abtrünnigen Juden des Eschatologischen Buches 
der Weisheit Salomos nicht in der Diaspora suchen. (Vgl. 
Act. 18, 14 f.) 


Dieser Schluß wird auch durch folgende Beobachtung 
erhärtet. Die Gerechten unserer Kapitel waren der Will- 
kür ihrer Bedrücker auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. 
Sie hatten keine andere Wahl, als sich mit Geduld und 
Ergebung in ihr Schicksal zu fassen. Niemand als Gott 
selber konnte den Gerechten aus den Klauen seiner Tod- 
feinde befreien. Diese höhnen selber (2, 18 f.): 


Wenn der Gerechte Gottes Sohn ist, wird er sich seiner annehmen 
Und ihn aus der Hand der Widersacher erretten. 

Wir wollen ihn mit Schmach und Qual auf die Probe stellen, 
Damit wir seine Sanftmut erkennen 
Und seine Geduld beurteilen. 
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In der Diaspora bildete naturgemäß die Synagoge den 
Mittelpunkt der jüdischen Gemeinde. Da die Ordnung der 
Synagoge nicht durch das mosaische Gesetz geregelt und 
vor allen Dingen keine Kaste geschaffen war, der die 
Leitung der synagogalen Angelegenheiten ein für allemal 
übertragen war, wurde sie ohne Zweifel nach demokra- 
tischen Grundsätzen verwaltet. Jedes Mitglied der Ge- 
meinde hatte, wenn nicht eine Stimme, so doch einen ge- 
wissen Einfluß auf die Besetzung der Gemeindeämter. Die 
Beamten der Gemeinde waren umgekehrt bis zu einem 
gewissen Grade den Mitgliedern für ihre Amtsführung ver- 
antwortlich. Selbst wenn die heidnische Obrigkeit die 
Gemeindebeamten anstellte, waren diese immerhin von dem 
guten Willen der Gemeindeglieder abhängig. Diese konnten, 
wie wir aus Act. 18, 12 und 1. Kor. 6, 1 wissen, jederzeit 
an die heidnische Obrigkeit appellieren und machten von 
diesem Rechte tatsächlich ausgiebigen Gebrauch. 

Unter diesen Umständen ist es ganz undenkbar, daß 
die frommen Glieder einer solchen Diaspora-Gemeinde sich 
geduldig, ohne einen Versuch der Beschwerde bei der 
heidnischen Obrigkeit, von ihren eigenen Gemeindebeamten 
ausplündern und sogar hinrichten ließen. 

Außerdem waren die in der Zerstreuung lebenden 
Juden sicherlich darauf bedacht, nur fromme und gesetzes- 
treue Männer in den Rat ihrer Gemeinden zu erwählen. 
Das bezeugt auch die Apostelgeschichte. Wer dagegen den 
Glauben an die väterliche Religion verlor und zum Heiden- 
tume neigte, war sicherlich von dem Wunsche erfüllt, seine 
Verbindung mit den allgemein verachteten und gehaßten 
Stammesgenossen vollständig zu lösen und im kosmo- 
politischen Getriebe jener Großstädte seine jüdische Eigen- 
art und Nationalität zu verleugnen. Besonders wenn es 
sich um wohlhabende Leute handelte, war es leicht genug, 
das heidnische Bürgerrecht zu erlangen. Dazu gab es 
auch Ärzte und Instrumente, die die Vorhaut wieder- 
herstellten und so das äußere Merkmal jüdischer Ab- 
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stammung entfernten. Zudem bot das Leben in den regen 
Handelsstädten zahlreiche Mittel und Wege dar, Reich- 
tümer zu erlangen, die sicherer und anständiger waren 
als die Beraubung der eigenen Volksgenossen. 

So deutet die klare und unbezweifelte Tatsache, daß 
die gottlosen Bedrücker der frommen Juden im ersten 
Teile der Weisheit Salomos selber Juden sind, die die 
Macht besaßen und ausübten, ihre Landsleute an Leib 
und Leben zu strafen, auf Palästina als ihr Heimatland 
hin. Außerhalb des jüdischen Mutterlandes sind derartige 
Zustände immer undenkbar gewesen. Wir müssen sogar 
noch einen Schritt weiter gehen und hinzufügen, daß die 
Juden Palästinas damals nationale Selbständigkeit besessen 
haben müssen. Das rückt den terminus ad quem wohl 
bis zum Jahre 63 v. Chr. hinauf. Denn während unter 
Herodes sehr wohl ähnliche Dinge vorgekommen sein 
mögen, würde der Verfasser des Eschatologischen Buches 
vielleicht zur Erklärung seiner Verfolgung der Gerechten 
auf seine heidnische Abstammung hingewiesen haben. Die 
Schrift scheint mir daher dem Zeitalter der Hasmonäer 
anzugehören. 

Aber mehr als das. Der Verfasser des Buches muß 
in Palästina selber gelebt haben. Denn das Eschatologische 
Buch ist unter keinen Umständen eine erzählende Schrift, 
in der ein irgendwo, z. B. in Alexandrien, lebender Schrift- 
steller von Vorgängen in Palästina berichtet. Unser Buch 
ist vielmehr in ganz ausgesprochener Weise eine Streit- 
schrift. Der Verfasser steht in der Mitte des Kampfes. 
Er ergreift ganz entschieden Partei für die Frommen gegen 
die Gottlosen. Er redet seine Gegner direkt an und fordert 
sie zur Buße auf. Wenn das aber alles der Fall ist, hat 
er auch die Sprache Palästinas gesprochen, und der uns 
erhaltene griechische Text von Weish. Sal. 1—5 ist nicht 
der Originaltext, sondern eine Übersetzung. 

Doch ganz abgesehen von der an und für sich neben- 
sächlichen Sprachenfrage sind wir in der Lage, die feind- 
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lichen Brüder unseres Buches mit den uns wohlbekannten 
Parteien der Sadduzäer und Pharisäer identifizieren zu 
müssen. Die gottlosen Richter des Landes sind die Saddu- 
zäer, die unterdrückten Frommen die Pharisäer. 

Wenn dieser Schluß richtig ist, so sollten wir in der 
uns überlieferten Literatur der Juden aus der Hasmonäer- 
zeit Parallelen zu den Aussagen der ersten fünf Kapitel 
der Weisheit Salomos nachweisen können. Solche Parallelen 
sind in der Tat vorhanden. Das Henochbuch !) enthält allein 
zwei damit verwandte Schriften, nämlich das Buch der 
Bilderreden, 37—71, und die Weisheit Henochs, 
wie sie in ihrer Überschrift 92, 1 genannt wird. Diese 
Weisheit Henochs umfaßt Hen. 91—104?2). Charles, der 
englische Übersetzer und Herausgeber ®) des Buches Henoch, 
kommt zu dem Ergebnis, daß das Buch der Bilderreden 
nicht vor 94 v. Chr. und nicht nach 64 v. Chr. geschrieben 
sein kann. Die Weisheit Henochs möchte er ein wenig 
früher datieren, 104 bis 95 v. Chr. Er gibt aber zu, daß 
diese Schrift derselben Periode wie die Bilderreden an- 
gehören könne. 

Nach Hen. 37—71 war die jüdische Nation in zwei 
feindliche Lager gespalten. In dem einen standen die 
Sadduzäer, in dem anderen die Pharisäer. Die letzteren 
heißen „die Gemeinde der Gerechten“ (38, 1), „die aus- 
erwählten Gerechten“ (38, 2), „die Heiligen, Gerechten 
und Auserwählten“ (38, 4), „die Gläubigen, die dem Namen 


1) Es ist für mich eine liebe Pflicht der Dankbarkeit, hier an 
die Arbeiten des von mir hochverehrten Begründers dieser Zeit- 
schrift über das Henochbuch zu erinnern. Er veröffentlichte im 
Jahre 1857 seine „Jüdische Apokalyptik“, die S. 91—184 vom 
Henochbuche handelt. Charles (Book of Enoch 1893, S. 11) urteilt 
darüber: This work is of lasting worth and indispensable in the 
study of Enoch. Dazu kommen noch eine Anzahl von Aufsätzen 
in Bd. III, IV, V und XV dieser Zeitschrift. 

2) Vgl. Beer in Kautzsch, Apokryph. u. Pseudepig. d. A. T. 
1900, II, S. 258 ff. u. 298 ff. 

3) Aecdota Oxoniensia Sem. ser. XI. Oxford 1906. 
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des Herrn der Geister anhangen“ (46, 8). Die Anhänger 
der gegnerischen Partei sind „die Sünder“ (38, 1), „die 
Gottlosen“ (38, 3), „die Missetäter“ (45, 5), „die den Herrn 
der Geister verleugnet haben“ (38, 2), „die den Namen 
der Wohnung der Heiligen und des Herrn der Geister 
verleugnen“ (45, 1) usw. Das Hauptmerkmal dieser Leute 
besteht darin, daß sie nicht mehr an Gott glauben. Dieses 
Gott- oder, was dasselbe ist, den Namen Gottes ver- 
leugnen des Henochbuches ist ganz augenscheinlich 
gleichbedeutend mit dem Ausdrucke die von dem 
Herrn abgefallen sind, der sich Weısh. Sal. 3, 10 
findet. Die Worte an und für sich erlauben uns, in diesen 
Personen entweder Atheisten zu erblicken, die den Glauben 
an ein göttliches Wesen überhaupt verwarfen, oder aber 
Leute, die nur den spezifisch jüdischen Gottesglauben 
zurückwiesen. Da wir aber Hen. 46, 7, unmittelbar vor 
der Aussage, daß sie Gott verleugnet haben, lesen: „deren 
Glauben Göttern gilt, die sie mit ihren Händen gemacht 
haben“, kann hier nur die zweite Alternative in Betracht 
kommen. Die ersten fünf Kapitel der Weisheit Salomos 
enthalten allerdings keine direkte Angabe über die Idolatrie 
der Richter des Landes. Aber wir gehen kaum irre, wenn 
wir die Aufnahme der Ausführungen gegen den Götzen- 
dienst in das Buch der Weisheit mit diesem Charakterzug 
der Feinde der Frommen in Verbindung bringen. Der 
Redaktor der Sammlung muß doch irgendeinen Grund 
gehabt haben, ein solches, dem nächsten Zusammenhang 
offenbar fremdartiges Schriftstück seiner Sammlung ein- 
zuverleiben !). 


Die Formel „die den Namen der Wohnung der Hei- 
ligen . . . verleugnen“ bezieht sich wahrscheinlich auf 
den Auferstehungsglauben der Pharisäer, der von den Saddu- 
zäern verworfen wurde. Hen. 41, 2 lesen wir: „die Woh- 
nungen der Auserwählten und die Wohnungen der Hei- 


1) Vgl. jedoch Schürers Auffassung III*, 1909, S. 506. 
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ligen“. Diese Wohnungen werden im Himmel für die 
Frommen aufbewahrt. 

Gerade wie die Gottlosen der Weisheit Salomos die 
Gerechten unterdrücken, gehen auch die Sünder des Buches 
der Bilderreden gegen die Frommen vor. Es wird von 
ihnen Hen. 53, 2 gesagt: 

Sie begehen Verbrechen mit ihren Händen, 
Und Sünder, wie sie sind, verschlingen sie verbrecherisch alle Er- 
werbungen der Gerechten. 

Sie sollen 62, 11 am Tage der Auserwählten von den 
Strafengeln dafür gezüchtigt werden, daß sie „seine Kinder 
und Auserwählten mißhandelt haben“. Dann 53, 6 soll 
der Gerechte nicht mehr gehindert werden im Namen des 
Herrn der Geister. Die Gerechten 53, 7 werden Ruhe 
haben vor der Bedrückung der Sünder. 

Diese Bedrückung beschränkte sich aber nicht auf 
Beraubung. Die Frommen wurden gerade wie in der 
Weisheit Salomos an ihrem Leben gestraft. Henoch er- 
mutigt 47, 1 seine Glaubensgenossen mit der Aussicht auf 
die Tage, wenn das Gebet der Gerechten "und das Blut 
der Gerechten von der Erde vor den Herrn der Geister 
aufsteigen wird. Das wird noch bestimmter gesagt 47, 2: 


In diesen Tagen werden die Heiligen, die oben im Himmel 
wohnen, vereint mit einer Stimme flehen und beten und preisen 
und danken und rühmen den Namen des Herrn der Geister wegen 
des Blutes der Gerechten, das vergossen wurde, und des Grebetes 
der Gerechten, daß es nicht möge vergeblich sein vor dem Herrn 
der Geister, daß für sie das Gericht vollzogen werde, daß sie nicht 
ewig zu dulden haben. 


Dasselbe Kapitel schließt mit den Worten: 

Die Herzen der Heiligen wurden voll Freude, daß die Zahl 
der Gerechtigkeit erfüllt und das Gebet der Gerechten erhört war 
und das Blut des Gerechten gesühnt wurde vor dem Herrn der 
Geister. 

Jene Sünder waren augenscheinlich in der Lage, ihren 
grausamen und blutdürstigen Neigungen ungehindert nach- 
zugehen. Das führt uns zu der Frage, welche Stellung 
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sie im jüdischen Staatswesen einnahmen. Die unmißver- 
ständliche Antwort wird in zahlreichen Stellen gegeben. 
Sie werden 46, 4 „die Könige und die Mächtigen“, 53, 5 
„die Könige und die Mächtigen des Landes“, 46, 6 „die 
Gewaltigen“, 62, 1 „die Könige und die Mächtigen und 
die Hohen“ genannt. Charles bemerkt dazu‘): „From a full 
view of the evidence, it appears that the kings and the 
mighty so often denounced in the Similitudes are the later 
Maccabean princes and their Sadducean supporters.“ Das 
ist ganz sicher. Es muß sich um die Herrscher der Juden 
und nicht um Herrscher im allgemeinen handeln. Denn 
sie werden 1. beschuldigt, Gott verleugnet zu haben. Eine 
solche Beschuldigung hat aber nur Sinn mit Bezug auf 
geborene Juden. Es wird 2. ausdrücklich erwähnt, daß 
sie Mitglieder der theokratischen Gemeinschaft waren. Sie 
werden nämlich damit bedroht, ausgetrieben zu werden 
46, 8 „aus den Häusern seiner Gemeindeversammlung und 
der Gläubigen, die dem Namen des Herrn der Geister 
anhängen“. Als die Herrschenden, die sich kein Gewissen 
daraus machten, ihre Untertanen auszuplündern, waren sie 
natürlich im Besitze großer Reichtümer. Sie rühmen 63, 10 
von sich selber: „Unsere Seele ist gesättigt mit dem 
Mammon der Ungerechtigkeit.“ 


Für das Buch der Weisheit Henochs nimmt Charles 
eine frühere Abfassungszeit als für das Buch der Bilder- 
reden an. Er glaubt, im Buche der Weisheit Henochs 
sei der Zorn und die Empörung gegen die Könige und 
Mächtigen noch nicht so heiß und brennend wie im Buche 
der Bilderreden. Nach meiner Meinung aber wird es 
schwer halten, irgendwo im Henochbuche einen wilderen 
Haß der Frommen gegen die Gottlosen zu entdecken als 
gerade in der Weisheit Henochs. Sie besteht fast aus- 
schließlich aus beständig wiederholten Weherufen über die 
gottlosen Herrscher. Die Flüche der Gerechten sind ge- 


1) The book of Enoch S. 107 f. 


= a Te e 


Heimat u. Zeitalter d. Eschatol. Buches d. Weisheit Salomos. 333 


radezu schrecklich. Der Schreiber Henoch verkündigt den 
Ungerechten 98, 12: 

Wisset, daß ihr in die Hände der Gerechten gegeben werdet. 

Die werden euch die Hälse abschneiden und euch töten 

Und kein Erbarmen mit euch haben. 

Sogar ein Begräbnis wird ihnen versagt werden 98, 13. 
An einer anderen Stelle 99, 6 droht er ihnen: „Wiederum 
schwöre ich euch, den Sündern, daß die Sünde für einen 
Tag unaufhörlichen Blutvergießens bereitet ist.“ Am Tage 
des Gerichtes wird das Blut der Sünder in Strömen fließen 
100, 3: 

Die Rosse werden bis an die Brust im Blute der Sünder gehen, 

Und der Wagen wird bis zu seiner Höhe untersinken. 

Aus diesem Grunde darf man ruhig sagen, daß anscheinend 
der Gegensatz sich zur Zeit der Abfassung der Weisheit 
Henochs noch schärfer zugespitzt hatte, als das zur Zeit 
der Bilderreden der Fall war. 
Der Verfasser erwartet allerdings 91, 6f. vor dem 

Endgericht eine zweite Verfolgung: 

Und abermal wird Ungerechtigkeit verübt werden, 
Und alle Taten der Ungerechtigkeit und die Taten der Gewalt- 
tätigkeit und des Frevels werden zum zweitenmal vollführt werden 

| auf Erden. 
Und wenn zunehmen wird die Ungerechtigkeit und die 
Sünde und die Lästerung und die Gewalttätigkeit und 
allerlei Tun, 

Und zunehmen wird der Abfall und der Frevel und die Unreinig- 

keit, 

So wird ein großes Strafgericht vom Himmel über sie alle kommen. 
Der ganze Zusammenhang, besonders aber die Worte 
„Lästerung“, „Abfall“ und „Unreinigkeit* machen es ge- 
wiß, daß die Ungerechten als Juden gedacht werden. Wie 
die Gottlosen der Bilderreden und anscheinend auch der 
Weisheit Salomos waren sie dem Götzendienste geneigt. 
Es heißt von ihnen 99, 7: 

Sie werden Steine anbeten, 
Und andere werden Bilder von Gold und Silber und Holz und 
Ton bilden, 
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Und andere werden unreine Geister und Dämonen und allerlei aber- 

gläubische Dinge, die nicht der Kenntnis entsprechen, anbeten, 

Während man doch keinerlei Hilfe bei ihnen finden kann. 

Und sie werden um der Torheit ihrer Herzen willen gottlos 
werden; 

Und ihre Augen werden durch die Furcht ihrer Herzen 

und durch ihre Traumgesichte verblendet werden. 

Es sind wirklich abtrünnige Juden und nicht Heiden ge- 

meint. Das folgt aus den Worten 99, 14: 

Wehe denen, die das Maß und ewige Erbteil ihrer Väter verwerfen 
und ihre Seelen an die Götzen hängen. 

Eine besondere Art der Uhnreinigkeit, die sie sich zu- 

schulden kommen ließen, wird 98, 11 erwähnt: 

Wehe euch, ihr Verstockten, die ihr Böses tut und Blut eßt! 
Die Hauptwerke dieser abergläubischen Apostaten 
waren aber nicht weniger als die der Bösen in den Bilder- 
reden und in der Weisheit Salomos gewalttätige Beraubung 

und blutige Verfolgung der Gerechten. (Vgl. 91, 12; 94, 6; 

95, 2,5; 96, 5, 8; 98, 6, 13; 99, 15; 100, 7, 10; 102, 9; 

103, 6, 11, 14, 15.) Eine der bezeichnendsten dieser Stellen 

lautet 102, 9: 

Ich sage euch, ihr Sünder: Es genügt euch, zu essen und zu trinken 
und Menschen nackt auszuziehen und zu rauben und zu sün- 
digen und Vermögen zu erwerben und gute Tage zu sehen. 

Sie werden beschuldigt 99, 13, ihre Häuser mit dem 

Schweiße anderer zu erbauen. Ihre Gewalttätigkeit be- 

schränkt sich keineswegs auf den Gebrauch von betrüge- 

rischen und falschen Maßen 99, 12, auf Betrug und offenen 

Raub 103, 15. Sie marterten, töteten und verbrannten viel- 

mehr den Gerechten auf dem Scheiterhaufen. (Vgl. 103, 

6, 10, 15; 100, 7.) Deshalb sah sich Henoch genötigt, 

ihnen zuzurufen 99, 15: 

Wehe denen, die Unrecht tun 
Und die Gewalttat unterstützen 
Und ihren Nächsten töten 
Bis auf den Tag des großen Gerichts! 
Wenn wir uns nach ihrer Stellung erkundigen, so 
ergibt sich, daß sie „Macht“ besaßen 96, 5, 8, als „ihr 
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Mächtigen“ angeredet werden 98, 2, sich der „Königswürde, 
Hoheit und Herrschermacht“ erfreuen. Sie erscheinen 103, 12 
als die rechtmäßigen Richter und Regenten des Volks. Aus 
den Worten 95, 4: 

Wehe euch, die ihr unauflösliche Bannflüche schleudert! 


muß man schließen, daß sie Priester waren. Charles ver- 
sichert allerdings: „Magical practices and incantations are 
here referred to.“ Das Wort „Bannfluch“ jedoch ebenso 
wie das englische Wort „anathema“ läßt vielmehr auf einen 
kirchlichen Fluch schließen, dessen sich die sadduzäischen 
Priester bedient haben, um ihre pharisäischen Gegner zu 
vernichten. Daß es sich nicht um einzelne Individuen, 
sondern um eine ganze, scharf begrenzte Klasse, nämlich 
die priesterlichen Könige und ihre Beamten, handelt, geht 
aus 103, 14 f. hervor: 

Sie haben sich bei den Herrschern in ihrer Trübsal beklagt 

und über die geschrieen, die sie verzehrten. 

Aber sie achteten nicht auf ihr Geschrei 

und wollten ihre Stimme nicht hören. 

Und sie halfen denen, die sie beraubten und verzehrten, 

Und denen, die sie verminderten; 

Und verheimlichten ihre Bedrückung 

Und entfernten nicht von ihnen das Joch derer, 

die sie verzehrten und versprengten und mordeten. 

Und sie verheimlichten ihre Ermordung 
Und dachten nicht daran, daß sie ihre Hände gegen sie aufgehoben 

hatten. 


Das zeigt, wie richtig 104, 3 die Beschreibung der Gott- 
losen als „die Herrscher und alle ihre Helfer und die, die 
euch beraubten“ ist. 

Die Ungerechten der Weisheit Henochs verwenden 
ihren ruchlos erworbenen Reichtum, um herrlich und in 
Freuden zu leben. Henoch warnt sie 96, 5: 

Wehe euch, die ihr das Mark des Weizens eßt 
Und die Kraft der Wurzel der Quelle trinkt! 
Er beschreibt sie 98, 2: 


Ihr Männer werdet euch mehr Schmuck anlegen als eine Frau 
und mehr Buntes als ein Mädchen. 
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Sie werden wie Wasser zerfließen 
In Königswürde und Hoheit und Herrschermacht 
In Silber und Gold und Purpur 

Und Ehre und Speisen. 


Auch dieser Charakterzug deckt sich mit dem, was 
wir von den törichten Ungerechten im ersten Teile der 
Weisheit Salomos lesen. Dort fordern sich die Feinde der 
Frommen, die natürlich den Glauben an eine Unsterblich- 
keit verwerfen, auf (Weish. Sal. 2, 6—9): 


Kommt nun und laßt uns die gegenwärtigen Güter genießen 
Und die Schöpfung wie die Jugend mit Eifer gebrauchen. 

Wir wollen uns füllen mit köstlichem Wein und mit Spezereien, 
Und keine Blume des Lenzes soll uns entgehen. 

Wir wollen uns mit Rosenknospen bekränzen, ehe sie welken. 
Keiner von uns soll ohne Anteil an unserm Wohlleben bleiben. 
Wir wollen überall die Spuren unserer Freude zurücklassen. 
Denn das ist unser Teil und unser Los, 


Die innige Verwandtschaft zwischen dem Ideenkreise 
der Weisheit Henochs und der Weisheit Salomos mag auch 
noch durch folgende Parallele illustriert werden. Die elende 
Lage der Frommen wird Hen. 103, 9—11 folgendermaßen 
gezeichnet: 


In den Tagen ihres Lebens werden sie mit mühsamer Arbeit auf- 
I gerieben, 
und haben alle Not erfahren 
und sind von vielen Übeln betroffen worden, 
haben von Krankheit gelitten 
und sind vermindert und klein im Geiste geworden. 
Und sie sind zerstört. 
Und niemand war da, ihnen selbst mit einem Worte zu helfen. 
Und sie haben nichts erreicht. 
Sie werden gequält und zugrunde gerichtet 
: und können von Tag zu Tag nicht hoffen, das Leben zu sehen. 
Sie hofften das Haupt zu sein 
und wurden zum Schwanz. 
Sie mühten sich mit Arbeiten ab 
und erreichten nicht den Erfolg ihrer Mühe. 
Sie wurden den Sündern zur Speise, 
Und die Ungerechten haben ihr Joch schwer auf ihnen 
gemacht. 
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In der Weisheit Salomos ist es dem Gerechten ebenso er- 
gangen. Seine gottlosen Bedränger müssen, freilich bei 
einer anderen Gelegenheit, von ihm sagen (Weish. Sal. 5, 3 f.): 

Dieser war es, den wir einst zum Gelächter hatten 

Und zum Sprüchworte der Schmach. Wir Toren! 

Wir hielten sein Leben für Wahnsinn 

Und sein Ende für ehrlos. 

Diese eingehende Vergleichung des ersten Teiles der 
Weisheit Salomos mit den Bilderreden Henochs und der 
Weisheit Henochs ist deshalb von so großer Wichtigkeit, 
weil sie das Eschatologische Buch der Weisheit Salomos 
unmittelbar an uns erhaltene jüdische Schriften anreiht, 
deren Zeitalter und Heimat als genügend bekannt gilt. 
Diese Verwandtschaft aber macht es zweitens von vorn- 
herein wahrscheinlich, daß wir im ersten Teile der Weis- 
heit Salomos dieselben eschatalogischen Vorstellungen und 
Erwartungen finden werden wie im Buche Henoch. 

Ehe wir aber auf die Eschatologie der Weisheit 
Salomos selber eingehen können, erübrigt es noch, die 
Angaben unserer Schrift über die von den Sadduzäern 
verfolgten Frommen näher zu betrachten. Denn bisher ist 
nur bewiesen, daß die gottlosen Unterdrücker der Frommen 
die Sadduzäer sind. Darum ist jetzt die dadurch not- 
wendig gewordene Frage zu beantworten, ob ihre Opfer 
als die Pharisäer zu erkennen sind. 

Sie nennen sich selber ó dixauog. Bezeichnet dieses 
Wort eine einzelne Person oder als Kollektivum eine 
ganze Gruppe von Menschen’? 

Die alte Kirche erblickte in dem Gerechten von Weish. 
Sal. 2, 12—20 immer ein Vorbild von Christus. Noack 
ging noch einen Schritt weiter. Nach ihm deckt sich die 
Beschreibung des gerechten Märtyrers so genau mit Jesus 
Christus, daß der Verfasser nur ein Christ gewesen sein 
kann, der das Leiden und Sterben seines Meisters im Auge 
hatte. (Noack, Ursprung des Christentums, 1837, Bd. I, 


S.226.) Grimm versucht S. 80 diese Annahme zu widerlegen. 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N. F. XVIII, 4. 22 
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Seine Hauptgründe dagegen sind: „Rührte die Schilderung 
von christlicher Hand her, so wäre zweierlei unbegreiflich: 
1. daß der Verfasser als Gegner materialistische und frivole 
Freidenker (nach Noack a. a. O. S. 226, Anm. Saddu- 
zäer!!) und nicht vielmehr scheinheilige und tugendstolze 
Pharisäer, starre Anhänger des mosaischen Gesetzes und 
der jüdischen Überlieferung aufgeführt, und 2. nicht die 
leiseste Hindeutung auf die sühnende Kraft der Leiden 
und des Sterbens des Gerechten gegeben hätte.“ Diese 
Einwände besitzen aber nur geringen, wenn überhaupt 
irgend welchen Nachdruck. Die Sadduzäer haben nach 
den Berichten aller vier Evangelien bei der Kreuzigung 
Jesu eine führende Rolle gespielt. Außerdem ist auch 
wohlbekannt, daß die apostolischen Väter nicht sehr viel 
von der sühnenden Kraft des Leidens und Sterbens Christi 
zu sagen haben. Man erklärt das für gewöhnlich als einen 
Rückfall aus dem Paulinismus in den Judaismus. Es ist 
daher für ein richtiges Verständnis der Weisheit Salomos 
unbedingt nötig, klar und überzeugend nachzuweisen, wer 
unter der Bezeichnung ô ðixaroç gemeint ist. 

Das Wort kommt nicht weniger als siebenmal!) in der 
Einzahl vor. Die Gottlosen planen die Unterdrückung des 
armen Gerechten. Sie lauern ihm auf. Sie wollen seinen 
unverschämten Anspruch, der Sohn Gottes zu sein, tat- 
sächlich widerlegen, indem sie zeigen, daß Gott sich nicht 
um ihn kümmert, sondern seinen Todfeinden gestattet, ihn 
zu verfolgen und zu töten. Sie verachten ihn. Er stirbt 
eines frühen Todes. Aber seinerzeit wird er die Gottlosen 
richten. Er wird denen, die ihn, solange er in ihrer 
Mitte lebte, betrübt haben, von Angesicht zu Angesicht 
gegenübertreten. Außerdem sind noch eine Anzahl von 
Stellen vorhanden, in denen mit Bezug auf diesen Gerechten 
das Fürwort der dritten Person der Einzahl resp. die ent- 
sprechende Verbalform gebraucht wird. Nach der gewöhn- 


1) 2, 10. 12. 18; 3, 10; 4, 7, 16; 5, 1. 
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lichen Regel, daß ein Substantiv im Singular nur eine 
Person oder Sache bezeichnet, sollten wir daher vermuten, 
daß sich das Wort ô dixauog nur auf eine einzige, be- 
stimmte Person bezieht. Das wäre dann entweder eine 
solche, deren Kommen prophetisch verkündigt wird, oder 
eine solche, über deren der Vergangenheit angehörendes 
Schicksal berichtet wird. Das ist die Auslegung, die von 
der alten Kirche auf der einen und von Noack auf der 
anderen Seite adoptiert worden ist. 

Die Frage liegt jedoch nicht ganz so einfach. Wir 
haben zu allernächst darauf zu achten, daß der Verfasser 
nicht allein von dem Gerechten, sondern auch von dem 
Gottlosen in der Einzahl redet. Wir lesen z. B., daß 
1, 6 Gott den Lästerer nicht ungestraft lassen will, daß 
1, 9 über die Anschläge des Gottlosen eine Urtersuchung 
gehalten wird, daß 4, 16 die frühvollendete Jugend das 
hochbejahrte Greisenalter des Gottlosen verurteilen wird, 
daß 5, 14 die Hoffnung des Gottlosen wie Spreu ist. Dabei 
kann es aber nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, 
daß in allen diesen Fällen der Singular in Wirklichkeit 
Pluralbedeutung hat. Das wird z. B. ganz klar in der 
dritten der angeführten Stellen, wo die beiden parallelen 
Versglieder lauten: 

Der entschlafene Gerechte wird die lebenden Gottlosen ver- 

urteilen; 
Und die frühvollendete Jugend das hochbejahrte Greisenalter des 
Ungerechten. 
Unser Schriftsteller wendet daher den Singular ganz un- 
zweifelhaft im kollektiven Sinne an, um eine ganze 
Menschenklasse zu bezeichnen, die einen gleichförmigen 
Charakter besitzt. 

Außerdem spricht er wiederholt von dem Gerechten 
in einer Weise, die andeutet, daß er es mit einer größeren 
Anzahl von Leuten zu tun hatte. In der Aufforderung: 


Wir wollen den armen Gerechten unterdrücken; 
Wir wollen der Witwe nicht schonen, 
Noch die hochbejahrten grauen Haare des Greises achten! 
29 + 
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wird keiner auch nur einen Augenblick an ein einzelnes 
armes Individuum, an eine bestinmte Witwe, an einen be- 
sonderen alten Mann denken. Die Bösen beabsichtigen 
offenbar, jeden Gerechten, jede Witwe und jeden Greis, 
der in ihrer Macht war, zu unterdrücken und zu vernichten. 
Unser Verfasser sagt ferner, daß Gott von denen gefunden 
wird, die ihn nicht versuchen, und sich denen offenbart, 
die ihm nicht mißtrauen. Wir können dabei dem Schlusse 
nicht entgehen, daß es mehr als einen gegeben haben muß, 
der diese Bedingung des Nichtversuchens und des Nicht- 
mißtrauens erfüllte. Das aber waren die Gerechten. Wenn 
die Warnung, sich vor unnützem Murren zu hüten usw., 
verstanden wird als an die Gerechten gerichtet, die in 
Gefahr waren, in ihrem Gottvertrauen irre zu werden, weil 
ihr Los zu hart war, zeigt uns die zweite Person der Mehr- 
zahl in gvAa&cose 1, 11f. usw., daß diese Gemeinschaft eine 
größere Anzahl von Personen umfaßte. Das wird außer- 
dem noch bestätigt durch das Vorkommen des Wortes 
dixcuog in dieser Verbindung im Plural. Wir lesen: ua- 
xagile oyara töv dıxaiwv, dıralwv Yuyai èv xeıpi Jeo, 
dixanoı eis tòv aluwa Cwoıw. Sie werden auch ot rero- 
Höreg nl Kupip, ot morol èv ayanın und ot &xAsxroi ge- 
nannt (2, 16; 3, 1; 5, 16; 3, 9). Alle diese Gerechten, 
Treuen, Auserwählten usw. sind durchaus identisch mit 
dem Gerechten in der Einzahl. Aus diesen Gründen 
müssen wir in der Tat mit Grimm gegen Noack den 
Schluß ziehen, daß das hier in Rede stehende Wort, auch 
wenn es in der Einzahl erscheint, die Bedeutung eines 
Plurals hat. 

Wir sind daher gezwungen, jede direkte Verwandt- 
schaft zwischen dem Gerechten der Weisheit Salomos und 
Jesus Christus sowohl als Weissagung wie auch als ge- 
schichtliche Mitteilung tiber den Gekreuzigten zu verwerfen. 
Dennoch aber bleibt eine indirekte Beziehung zwischen 
unserem Buche und Jesus Christus bestehen. Die Weisheit 
Salomos hat ohne Zweifel die Frommen in Israel auf die 


} a 
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Annahme der Predigt vom gekreuzigten Messias vor- 
bereitet. Ehe Jesus am Kreuze gestorben war, hatten 
nicht einmal seine vertrautesten Jünger daran gedacht, 
daß ihre messianischen Erwartungen in einer solchen Weise 
erfüllt werden könnten. Das zeigt, von vielen anderen 
charakteristischen Mitteilungen ganz zu schweigen, die 
Geschichte von den beiden Jüngern auf dem Wege. nach 
Emmaus. Sie hatten gehofft, daß Jesus die Erlösung 
Israels bringen werde. Jedoch sein Tod hatte diese Hoff- 
nung zuschanden gemacht. Aber dann mußten sie an 
solche Schriftstellen denken, wie die, daß der Gerechte, 
der von den Herrschern seines Volkes einem schimpf- 
lichen Tode überantwortet war, mit den Engeln Gottes 
wiederkommen sollte, um seine Feinde zu überführen und 
zu richten. Derartige Aussagen erhielten auf einmal im 
Lichte der Geschichte Jesu eine ganz neue, individuelle 
Bedeutung. Sie handelten offenbar von Jesus, dem Er- 
füller aller Weissagung. Die damalige Methode der Schrift- 
erklärung war eine solche, daß niemand, der zur Gemeinde 
der Frommen gehörte, eine derartige Beweisstelle wider- 
legen konnte. Aus diesem Grunde sahen sich selbst die 
strengen Pharisäer, die die frohe Botschaft von Jesus 
Christus verwarfen, weil sie sein leichtes Joch nicht an- 
nehmen wollten, gezwungen, die christliche Lehre vom 
leidenden Messias anzuerkennen und demgemäß die Aus- 
legung vieler alttestamentlichen Stellen zu modifizieren. 
Nachdem wir so festgestellt haben, daß die Gerechten 
der Weisheit Salomos eine Partei bilden und als solche 
dem Hasse und der Verfolgung der Gottlosen ausgesetzt 
waren, müssen wir nach ihren hervorragenden Merkmalen 
und Eigenschaften Umschau halten. Das erste, was uns 
hierbei entgegentritt, ist ihr Gottvertrauen. Wie schon 
gesagt, gehörten sie nicht zu den Leuten, die Gott ver- 
suchten und mißtrauten. Sie rühmten sich im Gegenteil 
der Tatsache, daß Gott ihr Vater sei. Die Partei der 
Gottlosen war besonders darüber aufgebracht, daß der Ge- 
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rechte aAaloveierar sıarepa edv 2, 16. Sie nannten sich 
daher „Söhne Gottes“ (2, 13 zaida Kvgiov und 2, 18 
viög Jod). 

Die Gerechten versicherten zur selben Zeit, daß sie 
Kenntnis von Gott besäßen (2, 13 yrði» Eyeıv YHeov). 
Diese Erkenntnis Gottes schloß ein, oder vielleicht richtiger 
bestand in ihrem Vertrautsein mit dem Gesetz der Ge- 
rechtigkeit, das sie strenge beobachteten. Der einschlägige 
Ausdruck, der allerdings 2, 11 ironisch von den Gottlosen 
gebraucht wird, zeigt deutlich genug, daß die Frommen 
in Übereinstimmung mit dem »öuos zig dixauoovvıg ge- 
richtet zu werden verlangten. In diesem Gesetze war ihnen 
„das Licht und die Sonne der Gerechtigkeit“ 5, 6 aufgegangen. 
Da sie das Gesetz, „den Weg des Herrn“ 5, 7, als die voll- 
kommene Offenbarung des Willens Gottes ansahen, hielten 
sie es für ihre vornehmste Pflicht, 1, 1 „Gerechtigkeit zu 
lieben“, und alle Übertretungen des Gesetzes (avounuare, 
Gueprnuara vöuov, avouia 1,9; 2, 12; 5,6) zu meiden. Sie 
verübten 3, 14 kein Unrecht mit ihrer Hand. Selbst 
kinderlose Frauen werden, entgegen der allgemeinen Auf- 
fassung, selig gepriesen, wenn ihre Kinderlosigkeit dem 
Umstande beizumessen ist, daß sie keine mit den strengsten 
Anforderungen des Gesetzes unvereinbare Ehe eingehen 
wollten 3, 13. Die hier gebrauchten Worte haben nichts 
mit Ehebruch zu tun. Denn obwohl die einem solchen 
Bunde entsprungenen Kinder zexva uoıywv 3, 16 heißen, 
sind sie nichtsdestoweniger die Abkömmlinge von gesetz- 
mäßig verheirateten Eltern. Deren Ehe jedoch wird 3, 16 
srapavouog noirn und 4, 6 &vouoı ürıvor genannt. Das be- 
deutet, daß das betreffende Ehepaar das Gesetz nicht be- 
folgte, sondern von Gott abgefallen war. Siegfried!) erklärt 
3, 13 ausdrücklich in einer Anmerkung „von der Ehe 
einer jüdischen Frau mit einem abtrünnigen Juden oder 
gar Heiden, wodurch die Frau als befleckt galt“, und 3, 16 


1) Kautzsch, Apokryph. u. Pseudep. d. A. T. X, 484t, 485c. 
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„uory@v, eigentlich Ehebrecher, d. h. abtrünniger Juden, 
seit Hosea im Alten Testament feststehendes Bild für den 
Abfall“, gleichfalls 4, 6 „avouwv ùzvwv nicht auf Ehebruch, 
sondern auf gesetzmäßige Ehen zu beziehen“. Die An- 
fechtungen der kinderlosen Frau, die vorgezogen hatte, 
unverheiratet durchs Leben zu gehen, statt einen gottlosen 
Gatten zu ehelichen, werden &uiavroı @YAoı genannt. 

Weil die Gerechten so alles Ernstes darauf bedacht 
waren, die Gebote Gottes zu erfüllen, nannten sie sich 
selbst of ðixarot und rühmten sich im stolzen Bewußtsein 
ihres religiösen Eifers 2, 22, ihrer öordrng, und erhoben 
den Anspruch, &uwuovg Wuxag zu besitzen. Ihre Lebens- 
führung unterschied sich von der ihrer Mitmenschen. Das 
betreffende griechische Wort lautet 2, 15 &vóuorog. Sie 
betrachteten es als ihre Pflicht 2, 12, ihre Nächsten zu 
richten und wegen ihrer Sünden zu tadeln. Sie machten 
sich aber dadurch nicht gerade beliebt bei ihren weniger 
gesetzeseifrigen Landsleuten. Die Gottlosen beklagen sich 
ausdrücklich, daß die Gerechten ihnen widerstehen und 
sie wegen ihrer Vergehen gegen das Gesetz zur Rede 
stellen. Ungeachtet ihrer Armut blickten sie mit un- 
beschreiblicher Geringschätzung und Verachtung auf ihre 
wohlhabenden und einflußreichen, aber prinzipienlosen 
Herrscher hinab und hüteten sich sorgfältig, mit ihnen in 
Berührung zu kommen, gerade als wenn sie es mit un- 
reinen Heiden zu tun gehabt hätten 2, 16. Sie stritten 
ihnen das Recht ab, sich Söhne Abrahams zu nennen. Der 
Verfasser läßt die Gottlosen selber sagen: 

Wir werden von ihm als unechte Juden geachtet. 

Er hält sich von unseren Wegen als von unreinen Dingen fern. 
Auf der anderen Seite erhoben sie sich nicht mit den 
Waffen in der Hand gegen ihre Bedrücker, sondern legten 
die äußerste Sanftmut und Geduld Zzueıxie und avekı- 
xaxia an den Tag. Darin wurden sie nicht einmal durch 
die Tatsache beirrt, daß (2, 22 und 5, 4) die Herrscher 
es für angemessen erachteten, mit den härtesten und 
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schimpflichsten Strafen, einschließlich der Todesstrafe gegen 
sie vorzugehen. 
Alle diese Charakterzüge bilden die hervorragenden 


Merkmale der Pharisäer in Palästina, wie sie uns aus 
anderen Quellen, vor allem aus Josephus und den syn- 
optischen Evangelien so wohl bekannt sind. Man ver- 
gleiche nur, was Wellhausen über die Pharisäer in seinem 
Büchlein: Die Pharisäer und die Sadduzäer 1874, darüber 
schreibt, sowie die einschlägigen Erörterungen Schürers !), 
und man wird für jeden der erwähnten Punkte treffende 
Parallelen finden. Besonders mit Bezug auf die letzt- 
erwähnte Eigenschaft der Gerechten im ersten Teile der 
Weisheit Salomos kann ich nicht unterlassen, eine Stelle aus 
Wellhausen zu zitieren. Er schreibt S. 21: „Die Pharisäer 
kennen nur eine Aufgabe, die, das Gesetz zu erfüllen. 
Das ist das einzige Ziel ihrer Arbeit. Praktische Ziele 
verfolgen sie nicht, sie wollen nicht etwelche wünschens- 
werte Zustände auf Erden herstellen und mit Rücksicht 
auf deren Realisierung das Handeln einrichten. Sie tun 
das Gebotene, mag dabei herauskommen, was da will. Sie 
sterben für das Gesetz, aber sie beseitigen nicht durch 
eigenes Eingreifen eine Lage, in der es nur mit Gefahr 
des Lebens erfüllt werden kann. Ovdauwug sroAeuncouey, 
teIvn&oueda ð neótegov 7 nragaßmvaı Tovg vouovg. Jos. 
Ant. XVIII, 8. 3.“ 

Unter diesee Umständen bleibt uns kein anderer 
Schluß übrig als: Die Gerechten, die im Eschatologischen 
Buche der Weisheit Salomos den Gbottlosen gegenüber- 
stehen und von ihnen verfolgt werden, können nur die 
Pharisäer sein. Die Hauptgründe dafür sind, wie wir 
gesehen haben: 1. die Tatsache, daß sie in Palästina leben; 
2. der Umstand, daß wir in ihren Widersachern die Saddu- 
zäer erkannt haben; 3. das Ergebnis, daß ihre charakte- 
ristischen Eigenschaften ohne Ausnahme die der Pharisäer 


1)G.d.j. V. II®, S. 380 ff. 


Hans Lietzmann, Ein neuer Fund z. Cronologie d. Paulus, 345 


sind. Dieser Erklärungsversuch ist nicht gänzlich neu, 
sondern — zum Teil wenigstens — bereits von Noack vor- 
geschlagen worden. Dieser Gelehrte erblickte in den Gott- 
losen der Weisheit Salomos die Sadduzäer. Er machte 
aber die allgemeine Annahme dieses Vorschlages dadurch 
unmöglich, daß er den leidenden Gerechten mit Jesus 
Christus identifizierte. Unser Buch wäre demgemäß christ- 
lichen Ursprunges, eine Annahme, die allerdings unhalt- 
bar ist. 

Damit wäre die Aufgabe, Heimat und Zeitalter des 
Eschatologischen Buches der Weisheit Salomos, soweit das 
möglich ist, zu bestimmen, gelöst. Die Schrift ist ganz 
unzweifelhaft in Palästina entstanden. Sie gehört der Zeit 
an, in der die Sadduzäer noch die unumschränkten Herren 
des Landes waren. Das weist auf das Zeitalter der Has- 
monäer hin. Freilich könnten und wahrscheinlich haben 
ähnliche Zustände auch während der Regierung von Herodes 
geherrscht. In diesem Falle aber dürfte man wohl eine 
Anspielung auf die Römer erwarten. Da davon keine Spur 
zu finden ist, wird man wohl nicht fehlgreifen, wenn man 
Weish, Sal. 1—5 derselben Periode wie die Bilderreden 
Henochs und die Weisheit Henochs, mit denen unsere 
Streitschrift so überaus nahe verwandt ist, beimißt. 


Wilhelm Weber. 


Ein neuer Fund zur Chronologie des Paulus. 


Es ist eine hocherfreuliche Tatsache, daß jetzt, nach- 
dem der Scharfsinn der Gelehrten vielleicht wohl noch 
Neues, aber nicht mehr Durchschlagendes zur Erhellung 
der Lebensgeschichte des Paulus beizubringen vermag, .die 
Steine zu reden beginnen. Emil Bourguet hat während 
seines Aufenthaltes in Griechenland als Mitglied des 
französischen archäologischen Instituts zu Athen Delphi 
bereist und diesem Ort, der so oft der Welt Rätsel auf- 
gegeben hat, ohne zu ahnen was er tat, eines Rätsels 
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Lösung entlockt. Aus vier zu einander passenden Bruch- 
stücken setzte er den Anfang einer Inschrift zusammen, 
welche einen kaiserlichen Brief an die Stadt Delphi ent- 
hielt. Die Worte lauten folgendermaßen: 
Tıßeolios Kiaddıog Kleio[ag Zeßaor)is T[epuarınöc . .. 
Önueexınng &&ov-] 
oias [tò ip avrorpazwe Jo xg [arme na]zeid[os .. . 
Aecigyav tă noltı xaipeıv.] 
zraoAlaı ur] tõe n[oAeı] tõv Ielplov neös]uno[s yevo- 
usvog . . . eLti-] 
ynoa Enerior[oa è 17]v Ionouei[ev TJov Arrö[lAAumog ... 
s viy Atyeraı xal [oA]leı Tv egt ... . xeıvamm [. . . Aot- 
xog ’Iov-] 
vogs Tahhiwv ó glilos]) uov Hai avdilzaros [rs 
Ayalas .. .] 

Der Sinn ist nicht eben klar und wird durch die 
noch folgenden sieben Zeilen, die ich hier als unerheblich 
weglasse, auch nicht deutlicher; die Ergänzungen, welche 
in eckige Klammern gesetzt sind, stammen teils von dem 
ersten Herausgeber Bourguet!), teils von dem neuesten 
Bearbeiter A. Deissmann, der mir die Korrekturbogen 
seines im Druck befindlichen Werkes?) freundlichst zur 
Verfügung gestellt hat. Aber mag Wortlaut und Sinn sein, 
welcher er wolle, eines steht unzweifelhaft fest: der Brief 
ist geschrieben zu einer Zeit, als Kaiser Klaudius zum 
sechsundzwanzigsten Male anläßlich eines militärischen 
Erfolges zum imperator ausgerufen war, und er nennt 
den uns aus Act. 18, 12 wohlbekannten Junius Gallio als 
Prokonsul von Achaia: er hat also in dieser Zeit dieses 
Amt bekleidet. Kaiser Klaudius hat im Jahre 51 vier 


1) De rebus Delphicis imperatoriae aetatis capita duo. Pariser 
Dissertation. Montpellier 1905. p. 63. 

2) Paulus, eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze. 
Tübingen, Mohr. 1911 S. 159—177. Hier auch eine Photographie 
der Inschrift. 
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‘imperatoriae acelamationes’!) gebucht, Nr. 22—25; im 
Jahre 52 begegnen uns die Zahlen 26 und 27. Genauere 
Daten für die Zahlen XXVI und XXVII geben Ferrero?) 
und Gaheis?®). Von Wichtigkeit ist, daß der Anfangs- 
termin für die XXVI. Akklamation nicht genau feststeht, 
also möglicherweise der Beginn dieser Titulatur noch in 
das Ende des Jahres 51 hineinreicht. Dagegen trägt die 
auf der Porta Maggiore heute noch prangende Inschrift *) 
der Aqua Claudia in Rom bereits die XXVII. Akklamation 
in der Titulatur: und wir wissen durch Frontinus (de 
aquis I, 13), daß diese Wasserleitung am 1. August 52 
geweiht worden ist. Zur Bestätigung mag dienen, daß ein 
Militärdiplom5) mit dem Datum des 11. Dezember 52 
auch die XXVIII. Akklamation nennt. Die äußersten 
Grenzen der XXV. Akklamation sind also Winter 51 bis 
30. September 52, das wahrscheinliche Gebiet die erste 
Hälfte des Jahres 52. 

In dieser Zeit war Gallio Prokonsul von Achaia. 
Einjährige Dauer des Prokonsulats nach altrepublikanischer 
Sitte ist in der frühen Kaiserzeit noch durchaus die Regel ê), 
die wir also auch für Gallio bis zum Beweis des Gegen- 
teils anzunehmen haben. Deissmann macht noch treffend 
darauf aufmerksam, daß eine längere Dauer des Pro- 
konsulats gerade bei Gallio am allerwenigsten anzunehmen 
sei, da dieser nach Senecas”) Zeugnis sich in Achaia die 


1) Vgl. Liebenam, Fasti consulares (Kleine Texte Nr. 41/43) 
S. 104. 

2?) In Ruggieros Dizionario epigrafico II, 300. Deiss- 
mann bringt unter Mitarbeit von Dessau wesentlich das gleiche 
Material. 

3) Gaheis in Pauly-Wissowa, Realenzykl. d. Altertums- 
wiss. III, S. 2812 f. 

4) Corp. Inscr. Lat. VI, 1256. Dessau, Inser. lat. sel. 218. 

5) CIL III, 2, p. 844. 

6) Vgl. Th. Mommsen, Röm. Staatsrecht II$, 1, S. 255 ff. 

1) Seneca epist. 104, 1: illud mihi in ore erat domini mei 
Gallionis qui cum in Achaia febrem habere coepisset, protinus navem 
adscendit clamitans, non corporis esse, sed loci morbum. 
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Malaria holte, eilends abreiste und auf das Klima schalt. 
Daß man ferner zur Zeit des Klaudius am 1. Juli das 
Prokonsulamt antrat, hat Th. Mommsen unter Wür- 
digung von Analogien aus der Tatsache erschlossen, daß 
nach einer Verordnung dieses Kaisers !) vom Jahre 43 die 
Prokonsuln jeweils vor Mitte April in ihre Provinzen 
reisen mußten; der Sommer als Beginn ist jedenfalls da- 
durch als Anfangszeit gesichert. 

Dem aus der XXVI. Akklamation gewonnenen Zeit- 
raum entspricht nach alledem am besten die Ansetzung 
des Prokonsulats des Gallio auf 1. Juli 51 bis 1. Juli 52. 
Möglich bleibt auch die Datierung auf 1. Juli 52 bis 
1. Juli 53, aber wenig wahrscheinlich, da wir dann noch 
den Juli 52 für die XXVI. Akklamation in Anspruch 
nehmen müßten, während wir schon für den 1. August 
desselben Jahres die XXVII. Akklamation belegen können. 

Treten wir nun mit diesem Resultat an die uns be- 
kannten Daten aus dem Leben des Paulus heran. Act. 18, 
11. 12 hören wir, daß Paulus bei der „zweiten“ Missions- 
reise 18 Monate in Korinth wirkt. IeAliwvos de avdv- 
r&tov 09505 tig Axaleg schleppen ihn die Juden vor 
diesen und suchen ihm den Prozeß zu machen: der An- 
schlag mißlingt, aber Paulus hält es doch für geraten, 
nach einigen Tagen (¿tt nrpooueivag Tufgas ixavas v. 18) 
Korinth zu verlassen. Er fährt nach Ephesus, bleibt auch 
dort nur kurze Zeit (v. 20) und begibt sich von da über 
Cäsarea nach Antiochia. Damit kommt die zweite Missions- 
‚reise zu Ende. 

Der Wortlaut von v. 12 wie der Tenor der Erzählung 
geben in kaum zweifelhafter Weise zu verstehen, daß die 
Juden beim Eintreffen des neuen Prokonsuls den Ver- 
such machen, den verhaßten Gegner zu beseitigen. Die 
Szene ist also etwa in den Juli oder August des Jahres 51 
anzusetzen. Die Rückreise von Korinth über Ephesus 


1) Dio Cassius 60, 17, 3. 
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fällt dann in den Herbst dieses Jahres, den Winter 51/52 
verbringt Paulus in Antiochia (zoınaag xoövov rıva v. 23). 

Versuchen wir nun von diesem festen Punkte aus die 
Chronologie des Paulus nach vorwärts und rückwärts zu 
bestimmen: zunächst an der Hand der Apostelgeschichte 
vorwärts, dem Lebensende zu. 

Paulus durchreist Galatien und Phrygien (Act. 18, 28; 
19, 1) und begibt sich nach Ephesus (19, 1), wo er zunächst 
drei Monate in der Synagoge (v. 8), dann für sich allein 
in der Schola Tyranni predigt: das dauert an die zwei 
Jahre (v. 10). Während er die Vorbereitungen zu einer 
Reise nach Makedonien und Achaia trifft, bricht der Krawall 
des Goldschmiedes Demetrius in Ephesus aus und be- 
schleunigt seine Abreise. Predigend durchreist Paulus 
Makedonien, bleibt dann drei Monate in Hellas (20, 3) und 
kehrt wieder nach Makedonien zurück; kurz nach Ostern 
(uer Tas nuegas tõv aluuwv) verläßt er mit seinen Ge- 
nossen Philippi (20, 6), reist an der Küste Kleinasiens 
entlang und trifft gegen Pfingsten (20, 16) in Jerusalem ein. 

Diese letzte Zeitangabe liefert uns eine erwlünschte 
Angabe zur annähernden Schätzung der Reiseperioden, 
für welche genauere Daten nicht geboten werden. Da für 
diese dritte Missionsreise zwei Zeiträume genau angegeben 
werden (2!/ Jahre für Ephesus, 1/4 Jahr für Hellas), so 
werden wir die Aufenthalte an den einzelnen Orten, 
die sonst noch besucht worden sind, als beträchtlich 
kürzer ansetzen, im ganzen also mit einer Reisedauer von 
drei Jahren zu rechnen haben, was zu der allgemein ge- 
haltenen Wendung 20, 31 vortrefflich stimmt. Die Abreise 
von Philippi fand dann nach Ostern 55, also, da der 
Passahvollmond dieses Jahres auf den 31. März?) fiel, 
Anfang April?) 55 statt; in Jerusalem traf Paulus um den 


1) Präzise: 31. März Vorm. 10 Uhr 48 Minuten Greenwicher 
Zeit. Nach R.Schram Kalendar. u. chronol. Tafeln (1908) berechnet. 
2) Genauere Rechenexperimente, wie Verwertung des Montags 
Act. 20, 7 und der Tageszahlen 20, 6 verbieten sich, wie 
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18. Mai ein. Bringen wir die übrigen Angaben vermutungs- 
weise in diesen Rahmen, so paßt alles ungezwungen: 
52 April—Mai: Reise in Galatien, Phrygien; 
Juni—August: Ephesus; Wirksamkeit in der Synagoge. 
52 September—54 August: Ephesus; Wirksamkeit in der 
Schola Tyranni. 
54 Ende August: Demetriusaufstand ; 
September—Oktober: Reise durch Makedonien nach 
Hellas; 
Oktober—Dezember: Autenthalt in Hellas. 
55 Januar— März: Rückreise durch Makedonien; 
c. 1. April: Abreise von Philippi; 
c. 13. Mai: Ankunft in Jerusalem. 


Die nächste chronologisch verwertbare Angabe der 
Apostelgeschichte begegnet uns 24, 27. Der in Jerusalem 
verhaftete Paulus wird sofort nach Cäsarea transportiert 
zu dem Prokurator Felix (23, 23 £.), der ihn in Haft nimmt. 
dıeriag dE neimgwdeiong Elaßev dıadoxov ó DUE ITooxıov 
Dryovov. Félwv te ydpıra xaradéoðaı toç 'Iovdeioıs ó 
OÑ norelıne tòv IIevlov ðeðeuévor. E. Schwartz?) 
bemerkt dazu: „Das wird ein gesundes Sprachgefühl nur 
so verstehen können, daß Felix zwei Jahre Statthalter ge- 
wesen war, als er abberufen wurde.“ Da nun ziemlich 
sicher die Übernahme der judäischen Prokuratur durch 
Felix nach Josephus bell. II, 12, 8, Ant. XX, 7, 1 im 
zwölften Jahre des Klaudius, d. h. zwischen 25. Januar 52 
und 25. Januar 53 fällt, so kann man bei einigem guten 
Willen eine zweijährige Amtsdauer bis Pfingsten 55 (dies 
Datum nimmt auch Schwartz S. 295 an) herausrechnen, 


C. Clemen, Paulus I, 376, gut zeigt. Daß wir selbst für den 
Ansatz des Passah mit Differenzen von 1—2 Tagen zu rechnen 
haben, kann man von Ed. Schwartz, Christl. u. jüdische Oster- 
tafeln (Abh. d. Göttinger Ges. d. Wiss., ph.-hist. N. F. VIII, 6) 
S. 126 lernen, 

1) „Zur Chronologie des Paulus.“ Nachr. d. Göttinger Ges. d. 
Wiss. 1907, S. 294. 
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zumal wenn die von Schwartz S. 286 f. vorgetragene Kom- 
bination richtig ist. Dann hätte man die Romreise des 
Paulus noch in den Herbst desselben Jahres 55 anzusetzen. 

Trotzdem will mir diese Interpretation von Act. 24, 27 
nicht einleuchten, darum, weil eine Beziehung des dieriac 
sıAnewäeiong auf Felix für den Leser wert- und sinnlos 
ist; wem soll die Notiz, deren Terminus a quo zudem un- 
bekannt ist, etwas nützen? und wer interessiert sich für 
Felix? Dagegen zeigt der Verfasser beständig ein leb- 
haftes Interesse für die relative Chronologie seines Helden, 
so daß dem gleichgestimmten Leser die Analogie dieser 
Zeitbestimmung zu allen voraufgegangenen als selbstver- 
ständlich erscheinen wird. Diesem Sprachgefühl, welches 
den einzelnen Satz nicht für sich allein, sondern im Zu- 
sammenhang mit den sonst hervortretenden Absichten des 
Schriftstellers versteht, wird man das Prädikat ‘gesund’ 
nicht absprechen dürfen. 

Faßt man aber Act. 24, 27 in dieser Weise auf, so 
ist Paulus vom Sommer 55 bis zum Sommer des Jahres 57 
in Cäsarea in Haft gewesen, und beim Eintreffen des neuen 
Prokurators Festus nach Rom gesendet worden. Die Ab- 
reise mag etwa Ende August erfolgt sein, und bei der 
Langsamkeit der Fahrt, die im Berichte der Apostel- 
geschichte stark betont wird, ist bereits das Versöhnungs- 
fest vorüber (dıa tò xai tv vnoreiav ndn ragelnivtéva 
27, 9), als sie noch immer im ‘Schönen Hafen’ bei Lasaia 
in Kreta liegen. Da der Neumond des 1. Tischri im 
Jahre 57 auf den 17. September fiel!), so war das Ver- 
söhnungsfest des 10. Tischri am 27. desselben Monats. 

Der vierzehn Tage nach der Abfahrt von dort er- 
folgte Schiffbruch und die Rettung nach Malta verursacht 
einen dreimonatlichen Aufenthalt auf dieser Insel, bis der 
Winter vorüber ist (28, 11). Sie bleiben also von der 
zweiten Oktoberhälfte bis nach Mitte Januar in Malta und 


1) Genau: 17. September Vorm. 10 Uhr 5 Min. 
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treffen wohl im Februar 58 in Rom ein. Hier bleibt Paulus 
zwei Jahre, also bis Frühling 60, in losem Gewahrsam 
(28, 30). Was dann eingetreten ist, erfahren wir aus der 
Apostelgeschichte nicht mehr. Daß er noch nach Spanien 
gereist sei, halte ich durch Clem. Rom. 5 und den mura- 
torischen Fragmentisten für gesichert. Eine neue Orient- 
reise ist mir durch die wohl aus echtem Material stammen- 
den Stellen der Pastoralbriefe höchst wahrscheinlich. Seinen 
Märtyrertod zu Rom in der Verfolgung des Nero (also 
Juli 64) beweisen außer der Chronik des Euseb auch Caius 
bei Euseb h. e. II, 25, 7, und Dionysios von Korinth 
ebenda II, 25, 8; so wird man auch Clem. Rom. 5, 6 in 
dieser Weise interpretieren dürfen. 


Und nun die Chronologie vom Jahre 51 an rückwärts! 
Der Aufenthalt des Paulus in Korinth dauert nach Act.18, 11 
ein Jahr und sechs Monate: er ist also im Januar 50 
dorthin gekommen. Voraus geht eine lange Reise. Durch 
Syrien und Kilikien (15, 41), Phrygien und Galatien (16, 6), 
Mysien, Bithynien und Troas (16, 7. 8) zieht Paulus 
missionierend, setzt dann nach Griechenland über, wo Ge- 
meinden in Philippi (16, 12 ff.) und Thessalonich (17, 1 f.), 
letztere nach 2—3 wöchentlichem vergeblichen Predigen in 
der Synagoge (17, 2) gegründet werden. Auch in Beroea 
(17, 10 ff.) fehlt es nicht an Erfolg, wogegen in Athen 
(17, 16 ff.) nur „einige“ bekehrt wurden. Diese ganze 
große Tätigkeit hat zum mindesten ein Jahr — also 49 — 
in Anspruch genommen, vielleicht auch ein zweites ganz 
oder zum Teil, schwerlich aber mehr. Wenn wir deshalb 
den sog. Apostelkonvent (Act. 15) ins Jahr 48 setzen, 
werden wir der Wahrheit nahekommen. 


Von da bis zum ersten Besuch des Paulus in Jerusalem 
sind nach Gal. 2, 1 dreizehn Jahre zu rechnen, er fand 
also im Jahre 35 statt, die Bekehrung nach 1, 18 zwei 
Jahre vorher, d. h. 33. Merà toia Ern (1, 18) pflegt aller- 
dings „nach drei Jahren“ übersetzt zu werden; aber Ed. 
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Schwartz!) erinnert mit Recht daran, daß diese Formel 
„nach dem gewöhnlichen antiken Sprachgebrauch“ das 
Anfangsjahr mit einrechne. Das hätte man sich auf Grund 
von Matth. 27, 63 f., Mark. 8, 31 u. a. stets gegenwärtig 
halten sollen. Und dann gilt natürlich dasselbe von de- 
xareoocewv ræv, die auch als dreizehn statt vierzehn in 
die Rechnung einzusetzen sind. Da die Möglichkeit zwar 
nicht nächstliegend, aber auch nicht ausgeschlossen ist?), 
daß die dreizehn Jahre Gal. 2, 1 von der Bekehrung ab 
gerechnet sind, so muß eventuell die Bekehrung ins Jahr 
35 angesetzt werden. 


Diese Ansätze sind unter der Voraussetzung gemacht, 
daß die Reihenfolge der Ereignisse in Act. 15—18 den 
Tatsachen entspricht. Ed. Schwartz bestreitet das in 
seinem mehrfach zitierten Aufsatz. Er verlegt den Apostel- 
konvent vor die c. 13—14 erzählte „erste Missionsreise“, 
die er in 15, 36—16, 6 als Dublette wiederfindet, und 
datiert den Apostelkonvent selbst vor den Anfang März 44 
erfolgten Tod Agrippas I., muß also einen Zwischenraum 
von sechs Jahren zwischen diesem Ereignis und der An- 
kunft des Paulus in Korinth annehmen. Das scheint mir, 
von anderen Schwierigkeiten abgesehen, nicht sehr wahr- 
scheinlich; doch bedarf es eines genauen Eingehens auf 
die Analyse der Apostelgeschichte, wie sie von Schwartz 
und Wellhausen vorgenommen ist, um dieses Problem 
wirklich zu klären. Das muß hier unterbleiben, da diese 
Zeilen nur kurz auf die Bedeutung des neuen Fundes 
hinweisen sollen. Vielleicht finden wir bald auch eine 
‚Inschrift, welche den Prokonsul von Cypern, Sergius Paulus 


1) Chronol. d. Paulus S. 274, Anm. 1. Für die Formel mit dia 
kenne ich keine analogen Belege: sie muß aber hier entsprechend 
behandelt werden. Eine genaue Untersuchung ist hier sehr not- 
wendig. 

2) Handbuch z. Neuen Testament III, 1, S. 232, wo übrigens 


auch aus 1, 18 fälschlich „3 + 14 Jahre“ erschlossen werden. 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N.F. XVIII, 4. 23 
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(Act. 13, 7), genau zu datieren gestattet; dann läßt sich 


besser über diese Frage reden. 
Hans Lietsmann. 


Zur Behandlung des Problems der Theodicee 
im 18. Jahrhundert. 

Über die Behandlung des Problems der Theodicee im 
18. Jahrhundert hat Otto Lempp neuerdings wertvolle 
Untersuchungen angestellt. Sein von entschiedenem Talent 
und erheblichem Können zeugendes Erstlingswerk !) ist 
eine im Manuskript gekrönte und vor der Drucklegung 
sorgfältig revidierte Preisarbeit der Kantgesellschaft. Das 
Thema ist seinerzeit bekanntlich von dem Stifter des 
Walter-Simon-Preises gestellt worden, und die vorliegende 
Bearbeitung hat mit Recht so viel Beifall gefunden, daß 
der Preisstifter noch einen besonderen Beitrag zum Druck 
des Werkes hinzugefügt hat. 

Unter dem von Leibniz geprägten Kunstwort Theodicee 
kann man ein Mehrfaches verstehen. Entweder im engeren, 
 nächstliegenden Sinne das spezifische Problem, das, aut 
der Basis des Vorsehungsglaubens und des metaphysischen 
Optimismus, aus der Tatsache unverschuldeten Leidens 
entspringt — Beispiel: das Erdbeben zu Lissabon, das die 
führenden Geister des 18. Jahrhunderts so tief und bis 
ins Mark erregt hat, das Voltaires Übergang zum Pessi- 
mismus entschieden, Kant zu mehreren Manifesten gedrängt 
hat und am eindrucksvollsten im jungen Goethe, bis zur 
Stunde fühlbar, nachzittert. Man kann den Begriff auch 
weiter spannen und auf den Komplex von Fragen beziehen, 
der durch den Zusammenstoß des Gottesglaubens mit der 
Gesetzesmechanik des von der neueren Weltwissenschaft 
in grandiosen Triumphzügen entdeckten Kosmos entbunden 


1) Das Problem der Theodicee in der Philosophie und Literatur 
des 18. Jahrhunderts bis auf Kant und Schiller. Leipzig, Dürr. 10. 
432 S. 9 Mk. 
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wird. Man kann sich endlich dazu entschließen, die ganze, 
unendliche Problematik, die aus der Konkurrenz der Natur 
mit der Welt des Geistes und der Geister entspringt und 
die in der Doppelstruktur des Menschen ihren akutesten 
Ausdruck findet, als Inhalt der Theodicee zu würdigen. 

In diesem weitesten, wie mir scheint, durch das vor- 
geschriebene Thema künstlich abgenötigten Sinne ist der 
Begriff hier zu verstehen. Die engeren Bedeutungen sind 
selbstverständlich nicht übergangen und kommen, wo es 
der Stoff irgend zuläßt, bei Leibniz, Shaftesbury, auch bei 
Kant, mit wünschenswerter Präzision zur Geltung; aber 
sie verschwinden hinter dem Allgemeinbegriff, der die 
Schillerstudie ganz, die Kantdarstellung in ihrer Haupt- 
masse zu tragen hat. Es wäre vielleicht richtiger gewesen, 
wenn der Verfasser beim Druck auf den ursprünglichen 
Titel verzichtet und etwa gesagt hätte: Das religiöse 
Problem und die sittliche Frage in der Philosophie des 
18. Jahrhunderts; denn das ist der Kern und das Ein- 
heitsband der hier zu einem Ganzen verbundenen Unter- 
suchungen. 

Der ungemein reiche, ja drückende Stoff, der sich bei 
dieser Einstellung aufdrängt, ist mit kundigem Blick aus 
den Quellen erhoben, gut gesichtet und, bei monographischer 
Behandlung der einzelnen Systeme, im ganzen ideen- 
geschichtlich aufgebaut. Es werden in der Entwicklung 
des Problems mit Recht zwei Hauptphasen unterschieden: 
die kosmologisch-intellektualistische und die personalistisch- 
idealistische. 

Der Chorführer der ersten Epoche ist Leibniz. Auf 
der grauen Folie der Bayleschen Skepsis, die das Problem 
in Fluß gebracht hat, werden die mehr auf Überredung 
als auf Überzeugung gestellten Ideen Leibnizens in ihrer 
methodisch verhängnisvollen, sachlich äußerst produktiven 
Vielseitigkeit klar und scharf herausgehoben. Die Begriffs- 
technik Leibnizens führt in ihrer Konsequenz zur vollen 


Intellektualisierung des Gottesbegriffs — Gott die welt- 
23 * 
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baumeisterliche Intelligenz, die unter den zahllosen mög- 
lichen Welten mit unausweichlicher Nötigung die beste 
wählt — und zur kosmologischen Reduktion und Zersetzung 
des sittlich-persönlichen Lebensgefühls durch die exklusiv 
metaphysische Rechtfertigung des Bösen. Hier ist die 
Linie vorgezeichnet, auf der das Problem um die Mitte 
des Jahrhunderts in dem Kreuzfeuer Humescher Skepsis 
und Voltaireschen Affektionspessimismus ruhmlos vom 
Schauplatz verschwinden sollte. 


Aber Leibniz war mehr als Begriffsvirtuose: er war, 
wie sehr richtig mit Nachdruck betont wird, in tiefster 
Seele Gesinnungsphilosoph. Als solcher hat er die reli- 
giösen Motive der ihn bewegenden Fragestellung zwar 
keineswegs deutlich zur Geltung gebracht, aber doch in- 
direkt aufgenommen und in den, wenn auch unklaren An- 
sätzen zu einem teleologischen Personalismus die Kantischen 
Bahnen vorgezeichnet. 


Kant steht im Zentrum des zweiten Teils. Ihm gehen 
Lessing, Rousseau und Herder als wirksame Wegbereiter 
voran. Die stark an Schweitzers Analytik angelehnte 
Kantdarstellung unterscheidet auf der Höhe des Kritizis- 
mus mit Recht zwei unvermittelt und unausgleichbar neben- 
einander stehende Lösungen des Problems: den verfeinerten 
Aufklärungseudämonismus — individuelle Beglückung 
nach dem Maß der Tugend als sittliches Elementarpostulat 
— der Typus der Kritik der praktischen Vernunft; und 
den idealistischen Energismus — die Organisation des 
Guten in der Welt durch die von der Menschheit im 
Ganzen ergriffene, als höchste Aufgabe erfaßte Unter- 
werfung der gesamten Natur unter die Zwecke der sitt- 
lichen Vernunft — der, wenigstens grundsätzlich, neue, 
fraglos überlegene Standpunkt der Kritik der Urteilskraft 


und der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver- 
nunft. 


Die Klarheit und Gleichmäßigkeit der Darstellung 
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erhöht den Wert dieses schönen Buches), Auch wenn man, 
im Gegensatz zum Verfasser, die unvergänglichste Leistung 
Kants durchaus in seiner Wissenschaftslehre und nicht in 
seinem bei aller Größe durch Goethes überlegene Kraft 
verdunkelten Beitrag zur Philosophie der Weltanschauung 


1) Soeben kommt mir ein neues Buch über denselben Gegen- 
stand in die Hände, das ich den Lesern dieser Zeitschrift nicht 
vorenthalten darf: Hans Lindau, Die Theodicee im 18. Jahr- 
hundert. Entwicklungsstufen des Problems vom theoretischen 
Dogma zum praktischen Idealismus. Leipzig, Wilhelm Engelmann. 
1911. VI u. 306 S. gr.8. 5Mk., geb. 6,25 Mk. — Der Untertitel deutet 
die Richtung an, in der die „Geschichte“ des Theodiceeproblems 
aufgefaßt ist. Es ist die einzig mögliche Auffassung, die auch der 
Lemppschen Arbeit zugrunde liegt. Aber die Behandlung des 
Stoffes ist eine ganz andere. Wir vermissen die strenge Architek- 
tonik und die energische Sachlichkeit, die den Vorzug des Lempp- 
schen Buches ausmachen. Dafür werden wir durch einen munteren 
Stil, unterhaltende Exkurse und eine Fülle von geistreichen und 
pointierten Kombinationen und Einzelbeobachtungen angenehm ent- 
schädigt. Auch setzt das Werk, zu seinem Vorteil, wie ich glaube, 
den engeren, d. i. richtigeren Begriff von Theodicee voraus. Der 
Stoff ist in lauter Antithesen aufgebaut: Bayle—Leibniz, Voltaire— 
Rousseau, Hume—Kant, Schiller—Goethe. Eine systematische Über- 
sicht über die Leistungen des 18. Jahrhunderts und ihre Überholung 
durch den deutschen Idealismus schließt die Darstellung. Die an- 
gehängten Schlußbetrachtungen über eine Lösung des Problems in der 
Gegenwart wären m. E. besser fortgeblieben. Sie sind das Fragment 
eines Fragments und gehören so nicht in ein philosophisches Buch. 
— Um so wertvoller sind wieder die beigegebenen Anhänge, unter 
denen ich besonders die Zusätze über Leibniz, Voltaire, der aus 
dem Problem ein Singspiel (!) gemacht hat, Kant und Goethe, sowie 
vor allem die ausgezeichnete und musterhafte Zeittafel der Auf- 
merksamkeit der Leser empfehle. — Das äußerst dankenswerte 
Verzeichnis der Literatur zu Fichtes Atheismusstreit S. 291 ff, ist 
eine wichtige Ergänzung zu der grundlegenden Übersicht bei 
C. G. Bretschneider, Systematische Entwicklung aller in der 
Dogmatik vorkommenden Begriffe + 1841, S. 47 f. Eine Benutzung 
beider Tabellen dürfte annähernde Vollständigkeit ergeben. — 
Alles in allem wird die Lindausche Arbeit Forschern und Lesern 
als eine wertvolle Ergänzung des Lemppschen Buches will- 
kommen sein. 


358 Literarische Rundschau. 


erblickt, wird man sich seiner gründlichen Arbeit überall 
nur freuen können, Heinrich Schols. 


Literarische Rundschau. 


Die literarische Rundschau beabsichtigt nicht, ein erschöpfend voll- 
ständiges Verzeichnis aller erschienenen Arbeiten zu bringen, sondern 
wird nur eine sorgfältige Auswahl der wichtigeren Arbeiten geben. 


Systematische Theologie. 


Apologetik. 

A. W. Hunzinger, Die religiöse Krisis der Gegenwart. 
Leipzig, Deichert. 10. 190 S. 3,60 Mk. — Zehn populäre Vor- 
träge werden zu einem einheitlichen Ganzen verbunden und 
unter den Überschriften dargeboten: Vom Zweifel; von der 
Weltanschauungskrisis; von der Persönlichkeitskrisis; von der 
Dogmenkrisis; von der Kirchenkrisis. Die Abwehr richtet sich 
gegen naturalistische Anschauungen, da idealistischen Welt- 
anschauungen gegenüber nicht reine Abwehr, sondern zugleich 
Aneignung stattfinden muß. Als einen Widerspruch empfinde 
ich es, wenn H. 8. 183 über „die notorisch starke Erweichung 
des Bekenntnisstandes in den meisten lutherischen Landes- 
kirchen“ klagt; und doch vertritt er selbst S. 143 ff. die An- 
schauung: das Dogma ist nicht unveränderlich ein für allemal 
fertig. Damit ist doch eine Erweichung des Bekenntnisstandes 
von H. selbst gewollt. W. 

Johannes Riem (in Verbindung mit O. Hamann und 
K. Hauser), Natur und Bibel in der Harmonie ihrer Offen- 
barungen. Hamburg, Rauhes Haus, 10. XVI u. 365 S. 4,50 Mk. 
— Prof. Hamanns anthropologische Erörterungen S. 273—354 
sind wohl das Wertvollste in dem Buch, da er unter reich- 
licher Zitierung unserer führenden Gelehrten die selbständige 
Stellung des Menschen gegenüber der Tierwelt Haeckeln zum 
Trotz als wissenschaftlich durchaus noch nicht widerlegt er- 
weist. Hauser (S. 153—270 : Forschung und Lebenserkenntnis) 
verliert sich m. E. mehr in die dem Laien kaum zugänglichen 
biologischen Details, als es für seinen Zweck, einer vita- 
listischen Entwicklungslehre Raum zu schaffen, erforderlich ist, 
und schädigt damit etwas den praktischen Zweck des Buches. 
Riem (S. 1—1 51) vertritt auch hier eine Kosmogonie und Sint- 
fluttheorie, für die er meint den Genesisbericht in Anspruch 
nehmen zu können. Aber gerade hier wird der Mangel einer 
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klaren Beantwortung der Frage nach der Autorität der in der 
Bibel vorausgesetzten Naturanschauungen besonders empfind- 
lich. Hat die Apologetik wirklich das von den Verfassern vor- 
ausgesetzte Interesse an der Harmonie von Natur und Bibel? 
Wird uns die historische Betrachtungsweise nicht weiter führen? 
— Immerhin ist der reiche Stoff des Buches, gerade weil er von 
Fachmännern nach dem heutigen Stand der Wissenschaft dar- 
geboten wird, für apologetisch Interessierte bedeutsam. Die 17 
beigefügten Bildertafeln könnten noch mehr leisten, wenn im 
Text reichlicher auf sie verwiesen würde. Auch eine übersicht- 
lichere Druckeinrichtung des Buches wlirde seiner Verwendbar- 
keit zu Hilfe kommen. Schm., 
Karl Sell, Die Religion unserer Klassiker Lessing, Herder, 
Schiller, Goethe. 2., durchgängig verb. Aufl. Tübingen, Mohr. 
10. 823 S. Geb. 4 Mk. — Überaus feinsinnig und gründlich 
geht S. den historischen Problemen seines Themas nach und 
zeichnet Lessings Religion als die des Wahrheitsuchers, Herders 
an der christlichen Überlieferung orientierten Humanismus, 
Schillers sittlichen, aber kirchenfreien Idealismus und besonders 
eingehend das komplizierte und wechselvolle Bild der religiösen 
Entwicklung Goethes, das er noch durch eine sehr wertvolle 
Zusammenstellung von Aussprüchen G.s über alle Fragen des 
sittlichen und religiösen Lebens ergänzt. In einem Schlußwort 
wird die historische Absicht des Buches nochmals stark unter- 
strichen. Das schließt doch nicht aus, daß diese feine Kon- 
trastierung der religiösen Anschauungen unserer Klassiker zur 
traditionellen wie zur Aufklärungstheologie diese Darstellung 
S.s gerade unter apologetischen Gesichtspunkten wertvoll macht 
für jeden, dem es um das Verständnis der religiösen Lage des 
„modernen“ Menschen zu tun ist. In diesen Tagen des Goethe- 
kults gehören diese Dinge im vollsten Maße zu den „Lebens- 
fragen“ des Christentums. Schm. 
Die Kirche im Gerichte ihrer Gegner. Vier Vorträge: 
Unwahrhaftig? Von H. Schuster; Unsogial? Von E. Förster; 
Unnatürlich? Von W. Bornemann; Irreligiös? Von W. Veit. 
Frankfurt a. M., Diesterweg. 11. 119 S. 1,60 Mk. — Man muß 
diesen vier — in Frankfurt gehaltenen — Vorträgen über die 
Kirche als Institution eine weite Verbreitung und starke Wirkung 
auf die „Gebildeten unter ihren Verächtern“ wünschen. Ich 
wüßte nicht, wie man die hier vorliegenden Fragen vom Boden 
des modernen Christentums aus rückhaltloser aufwerfen und 
ernster, wahrhaftiger und milder beantworten wollte, als es 
— im wundervollen Zusammenklang der vier Redner — hier 
geschieht. Schm. 
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Friedrich Klimke, Die Hauptprobleme der Weltanschauung. 
Kempten u. München, J. Kösel. 10. 1678. 1 Mk. — Auf wenigen 
Blättern die subjektiven und objektiven Faktoren und die haupt- 
sächlichsten Systeme der Weltanschauung darzulegen, konnte 
dem Verf. gelingen, weil er selbst in der christlich-katholischen 
dualistischen Weltanschauung als der einzigen „vernünftigen 
und gesunden“ lebt und mit diesem nicht unbedenklichen Maß- 
stab viele Gegeninstanzen allzu schnell beseitigt. Aber die ruhige 
und schlichte Schreibweise sei und auch manches gute Wort gegen 
den Materialismus anerkannt, Schm. 

E. Arnold, Urchristliches und Antichristliches im Werdegang 
Nietzsches. Eilenburg, B. Becker. 10. 1068. 1 Mk. — A. zeigt 
mit gründlicher Kenntnis des Lebensganges derWerkeNietzsches 
und der Literatur über ihn, daß in Nietzsches Entwicklung der 
Kampf gegen dasChristentum den Mittelpunkt bildet. Zugleich 
ist ein starkes religiöses Bedürfnis in ihm, das einen Ersatz für 
das Christentum sucht, aber nicht findet. Dies war die Tragik 
seines Lebens. W. 

Richard H. Grützmacher, Nietzsche und wir Christen. 
(Bibl. Zeit- u. Streitfragen VI, 6.) Gr.-Lichterfelde, E. Runge. 
10. 48 S. 60 Pfg. — Nietzsche zum Teil wider Willen ein 
Zeuge für die Unvergänglichkeit des Christentums, für den Zu- 
sammenhang von Moral und Religion, für die Notwendigkeit 
des Erlösungs- und Ewigkeitsglaubens. Am wenigsten über- 
zeugend ist der erste Teil: man könne über Jesus, Paulus, 
Luther nur entweder denken wie Nietzsche oder wie Grütz- 
macher. Von der dazwischen stehenden modernen Theologie 
lohne es sich nicht, Kenntnis zu nehmen. , 

Georg Wobbermin, Monismus und Monotheismus. Vor- 
träge und Abhandlungen zum Kampf um die monistische Welt- 
anschauung. Tübingen, Mohr. 11. 212 S. 3 Mk. — Daß der 
Monismus auch in seiner dem Christentum feindlichsten Gestalt 
immerhin einen Fortschritt gegenüber dem positivistischen Ver- 
zicht auf eine einheitliche Weltanschauung bedeute, ja, recht 
verstanden, geradezu ein Wahrheitsmoment der christlich-reli- 
giösen Position mit ihrem ethisch - persönlichen Gottesbegriff 
ausspreche, das führt der Verfasser, besonders in den letzten 
beiden der hier gesammelten Aufsätze, mit der ihm eigenen 
Nachdricklichkeit, die gewisse Grundgesichtspunkte immer 
wieder zur Geltung bringt, und mit gewissenhafter Begründnng 
aus. Die ersten vier Aufsätze beschäftigen sich vorzugsweise mit 
Haeckels Kampf gegen die christliche Weltanschauung, während 
der fünfte sich besonders mit Mach und Ostwald über die Frage 
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nach dem Wesen der Materie, speziell die-Elektronentheorie, 
auseinandersetzt. Überall erfreut die Vertrautheit des Verf. mit 
den Auslassungen auch der Naturwissenschaftler, die peinliche 
Gerechtigkeit auch gegen den Gegner und — last not least — 
die klare Einsicht in das eigentliche Wesen der ethisch-religiösen 
Grundposition des Christentums. Gerade dadurch wird das Buch 
zu einem Muster echter Apologetik. Schm. 
Fünfter Weltkongrels für freies Christentum und religiösen 
Fortschritt. Berlin, 5.—10. August 1910. Protokoll der Verhand- 
lungen, herausg. von M. Fischer u. F. M. Schiele. Berlin- 
Schöneberg, Protest. Schriftenvertrieb. 11. 2 Bände. 813 S. 
7,50 Mk. — Mag man theologisch und kirchenpolitisch zu dem 
Kongreß stehen wie man will, — daß er nach dem auf ihm ver- 
tretenen Gedankengehalt einen glänzenden Verlauf genommen 
hat und einen hochinteressanten Überblick über alle freiheit- 
lichen religiösen Bewegungen in und außer dem Christentum 
geboten hat, leidet keinen Zweifel. So gibt denn das vorliegende 
Protokoll, das alle Kongreßreden wörtlich, von denen der 
Sonderversammlungen am ersten Tage wenigstens genaue In- 
haltsangaben enthält, ein überraschend reiches Gesamtbild dieser 
religiösen Bewegung. Man fragt sich, was anziehender ist, ob 
die Vorträge der deutschen Professoren — die Referate, wie die 
von Gunkel, v. Soden, Wobbermin, oder die Programme, wie das 
von A. Harnack, Bousset, Tröltsch — oder jene bei aller Mannig- 
faltigkeit von einer gewissen Geistesgemeinschaft zeugenden 
Auslassungen von Männern aus allen christlichen Denomina- 
tionen und selbst mehreren nichtchristlichen Religionen, oder 
die sämtlich mit abgedruckten Predigten und Ansprachen, die 
lehrreich den gemeinsamen religiösen Gehalt zum Ausdruck zu 
bringen versuchen. Sicher ein Buch von bleibendem Wert, wie 
es von nicht eben vielen Kongreßprotokolien zu sagen ist. Schm. 


Ethik. 


Wilhelm Lütgert, Natur und Geist Gottes. Vorträge zur 
Ethik. Leipzig, Deichert. 10. 144 S. 2,80 Mk. — Neun populäre 
Vorträge und eine Predigt werden vereinigt. Die Themata sind: 
Der Gott Jesu; die Ethik Jesu; Jesus und die Natur; die Liebe 
. Christi und die christliche Liebe; Christi Kreuz und Geist; das 
Christentum der Tat; die Furcht Gottes; christliche Freiheit; 
christlicher Sozialismus; Goethes Ethik. — Der einheitliche 
Grundgedanke ist: jede Ethik muß theozentrisch sein, Natur 
und Gottes Geist sind nicht ausschließende Gegensätze; ferner: 
die Furcht wird zwar im Christentum immer wieder in der 


3623 Literarische Rundschau. 


Frömmigkeit überwunden; doch bleibt sie als Untergrund der 
Religion auch im Christentum, W. 
L. Ragaz, Du sollst. Grundzüge einer sittlichen Welt- 
anschauung. (Neue Pfade zum alten Gott VIIL) 2. Aufl. OB- 
mannstedt, F. Gerstung u. Gen. 11. 124 S. 2 Mk., geb. 2,50 Mk. 
— Aus der ernsten moralischen Krisis, in die wir nach der reli- 
giösen Krisis geraten sind, vor allem durch das Vordringen des 
Naturalismus, hilft uns nur die Besinnung auf das im Menschen 
lebende „Du sollst“, seine Bestimmung zu einem Reiche sitt- 
licher Persönlichkeiten, wie sie zuhöchst in Jesus uns auf- 
gegangen ist. Das ist der mit warmer Zuversichtlichkeit in 
schlichter Sprache vorgetragene Grundgedanke der Schrift, der 
keinem wesentlichen Einwand aus dem Wege geht und besonders 
Nietzsches Kritik fortgesetzt berticksichtigt. Unter den gehalt- 
vollen Bändchen der „Neuen Pfade“ ist diese ethische Apolo- 
getik sicher eins der gelungensten, auch wenn Jesus vielleicht 
allzu stark nach Kant gedeutet wird. — Die 2. Auflage ist formell 
stark umgearbeitet. (Die Zahlen, die auf die Literatur am Schluß 
verweisen, sind übrigens teilweise in Unordnung geraten.) Schm. 
Schleiermacher, Ausgewählte Werke in 4 Bänden. 1. u. 
3.Bd. Leipzig, Fritz Eckardt. 10. (1. Bd. CXXVII u. 547 S., 
8. Bd. XIu. 7488.,je7 Mk.) — Diese Auswahl aus Schl.s Werken 
sucht von dem Zentrum der philosophischen Ethik aus Schl. zu 
verstehen und gruppiert um diese alles, was sie mitteilt. Der erste 
Band enthält die „Grundlinien der Kritik der bisherigen Sitten- 
lehre“ und gibt zum leichteren Verständnis eine gute Analyse 
ihres Inhalts von dem Herausgeber Otto Braun. Es folgen die 
ethischen Akademieabhandlungen. Zwei Einleitungen gehen 
voran. A. Dorner charakterisiert das System Schl.s und seine 
Bedeutung, O. Braun gibt eine Übersicht über sein Leben. Der 
noch nicht erschienene zweite Band soll das wissenschaftlich 
Wichtigste bringen: eine kritische Neuausgabe der philo- 
sophischen Ethik auf Grund neuer Bearbeitung des handschrift- 
lichen Nachlasses. — Der dritte Band gibt eine Auswahl aus 
der Dialektik, von Halpern und Braun bearbeitet, eine Auswahl 
aus der Pädagogik, aus der Lehre vom Staat, ferner aus der 
„Christlichen Sitte“ die Einleitung und aus der Glaubenslehre 
die §§ 3—14 der zweiten Auflage. J. Bauer hat dann die . 
Predigten über den Hausstand mit eingehender Einleitung und 
Inhaltsanalyse versehen vollständig abdrucken lassen. Der 
vierte Band soll dann einen Neudruck der Reden, Monologe 
und der Weihnachtsfeier bringen. — Eine Auswahl aus Schleier- 
macher wird natürlich bei der Vielseitigkeit Schl.s subjektiv 
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sehr verschieden ausfallen. Möchte auch diese Neuausgabe viele 

zur gründlichen Vertiefung in Schl. führen. Druck und Aus- 

stattung sind gut. W. 
Dogmatik. 

E. Pfennigsdorf, Der religiöse Wille. Ein Beitrag zur 
Psychologie und Praxis der Religion. Leipzig, Deichert. 10. 
340 S. 5,80 Mk. — Unter gründlicher Auseinandersetzung mit 
der modernen Psychologie bekämpft Pf. die von Ebbinghaus u. a. 
vertretene Theorie, nach welcher der Wille nur eine Begleit- 
erscheinung des Gefühls und Vorstellens ist. Diesen Satz wendet 
Pf. auf die Religion an: der religiöse Wille hängt zwar mit Ge- 
fühlseindrücken zusammen und braucht klare Vorstellungen. 
Aber er ist doch etwas Selbständiges. Wirfolgen im religiösen 
Wollen bestimmten Normen, die in uns angelegt sind, aber erst 
durch Willenshingabe an sie wirksam werden. Pf. formuliert 
sie dahin: wir müssen religiösen Wert religiösem Unwert, Per- 
sonenwert dem bloßen Zustandswert, Fremdwert dem Personen- 
wert vorziehen. Mit letzterem meint er: höher als die eigene 
Persönlichkeit steht der Dienst am Nächsten. — Der amerika- 
nischen, bloß beschreibenden Religionspsychologie stellt Pf. seine 
Methode als transzendental-psychologische gegenüber, d. h. er 
sucht das Normale, Gesollte herauszuarbeiten. — Wertvolle 
Winke, wie die Predigt und der Unterricht auf Weckung des 
Willens hinzuarbeiten haben, beschließen die Studie. W. 

Carl Hilty, Das Evangelium Christi mit einigen erläutern- 
den Anmerkungen. Leipzig, Hinrichs und Frauenfeld, Huber 
& Co. 10. 316 S. 3 Mk., geb. 4 Mk. — Der großen Hilty- 
gemeinde wird es einen besonderen Reiz haben, in diesem post- 
humen Werkchen ihren Meister im Verkehr mit der Bibel be- 
lauschen zu können. Zu einer sorgfältig zusammengestellten 
Evangelienharmonie (nach der B. Weißschen Rezension des 
Luthertextes) gibt er in nicht zu zahlreichen, teils archäologischen 
und literarischen, teils (und überwiegend) erbaulichen An- 
merkungen ein durch und durch persönlich gehaltenes Bekennt- 
nis zu seinem kirchenfreien, aber kräftig supranaturalistischen 
und ethisch abgestimmten Christentum, das ihn etwas „positiver“ 
erscheinen lassen wird als seine früheren Schriften. Dem Theo- 
logen wird das Unsystematische mancher leisen Abzüge am Dogma 
(z. B. Gottheit Christi) und der Mangel an historischem Emp- 
finden in der synoptischen Zusammenarbeitung, die den ganzen 
Johannestext (mit wenigen Abstrichen) in den der Synoptiker 
hineinbaut, ihn vor diesen sogar gelegentlich (z. B. Auferstehungs- 
bericht) bevorzugt und vor vielen Wiederholungen sich nicht 
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scheut, Anstoß bereiten; aber er wird sich vor dem religlösen 
Ernst dieses Unternehmens, das Evangelium Christi wieder 
lebendig zu uns reden zu lassen, mit Freuden beugen und ihm 
gerade auch bei denen Erfolg wünschen, die der kirchlichen 
Predigt nicht erreichbar sind. Schm. 
Karl Bauer, Was ein evangelischer Christ heute wissen mufs. 
2., stark erweit. Aufl. Heidelberg, Ev. Verl. 10. 159 8. 1,50 Mk. 
(Vorzugspreis f. Konfirm, 1 Mk. bei Bestellung durchs Pfarr- 
amt.) — Ein reichhaltiger Überblick tiber alles, was Gegenstand 
christlicher Unterweisung ist: nach einer Einleitung über Reli- 
gion und Bibel (mit kurzer Bibelkunde) Abschnitte über Jesus 
Christus, die christliche Kirche (mit Abriß der Kirchengeschichte) 
und das Leben des Christen, alles begleitet von reichlichen 
biblischen Belegstellen und sehr wertvollen Zitaten unserer 
religiösen und weltlichen Klassiker. In der Tat, es wäre ein 
ungeheurer Gewinn, wenn wir eine so reife — zudem theologisch 
so maßvolle und sachkundige — Belehrung unsern Konfirmierten 
mitgeben könnten, und wenn sie zur Steuer der grenzenlosen 
religiösen Unwissenheit im Volk diente! Der Verfasser berück- 
sichtigt vorzugsweise badische Verhältnisse; Ausgaben für an- 
dere Landeskirchen wären erwünscht. Dann könnte auch über 
das Erlösungswerk Christi etwas mehr gesagt werden, als die 
wenigen Zeilen S. 42, Schm. 
Ludwig Ihmels, Zentralfragen der Dogmatik. Sechs Vor- 
lesungen. Leipzig, Deichert. 188 S. 2,80 Mk. — I. behandelt 
in diesen vor Volksschullehrern gehaltenen Vorträgen die 
'Themata: 1. Glaube und Dogma. Das kirchliche Dogma sei die 
richtige begriffliche Formulierung des Glaubensbekenntnisses. 
2. Das Christentum, sein Wesen und seine Absolutheit. I. ge- 
nügt es nicht, dal das Christentum die Vollendung dessen ist, 
was alle Religionen suchen. Er behauptet, daß es nur im 
Christentum wirkliche Gemeinschaft mit Gott gäbe. Und doch 
wird im Widerspruch hiermit nicht geleugnet, daß es eine wirk- 
same Selbstbezeugung Gottes auch außerhalb des Christentums 
gibt. 3. Das Wesen der Offenbarung. I. nimmt nicht bloß eine 
Tatsachen-, sondern auch eine Wortoffenbarung in der Schrift 
an. Was daher biblisches Zeugnis ist, muß sich als Ausdruck 
der Glaubenserfahrung erweisen lassen. So 4. die Gottheit und 
ewige Sohnschaft Jesu. 5. Das erschrockene Gewissen komme 
nur zur Ruhe in dem Glauben daran, daß Gott das Gericht über 
die Sünde stellvertretend an Jesu statt an dem Stinder vollzogen 
und damit die Versöhnung hergestellt habe. 6. Die Gewißheit 
des Glaubens ruht auf Erfahrung, muß sich aber mit aller 
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sonstigen Wahrheitserkenntnis auseinandersetzen. — I. gibt 
somit eine kurze Ausführung, wie sich die Dogmatik zu gestalten 
habe, deren Grundlegung er in seiner „Wahrheitsgewißheit“ 
gegeben hat. Er nimmt besonders Bezug auf Ausführungen 
von Schleiermacher, Ritschl, Hofmann, Frank, J. Kaftan, 
Tröltsch. W. 
F. Gerstung, Das Opfer das Grundgesete der Welt. Oßmann- 
stedt, F. Gerstung. 10. 120 S. 1,20 Mk. — Die Liebe und 
Aufopferung, die sich in Jesus am höchsten zeigt, geht als 
Grundgesetz durch die Welt hindurch. Unbewußt gehorchen 
diesem Gesetz die anorganische Welt und die Organismen. 
Bewußt sollen ihm die Menschen gehorchen. Übertrieben ist 
die Hoffnung, durch den Nachweis solcher Analogien werde die 
Harmonie von Wissen und Glauben erwiesen. Die Schrift ist 
als die erste einer zweiten Reihe der Sammlung „Neue Pfade 
zum alten Gott“ gedacht. WwW. 
F. Kropatscheck, Die Trinität. (Bibl. Zeit- u. Streitfragen 
VI, 7). Gr.-Lichterfelde, E. Runge. 10. 35 S. 0,50 Mk. — 
Die religionsgeschichtlichen Götterdreiheiten sind als Analogien 
zur Erklärung nicht heranzuziehen. Im Alten Testament ist 
keine Trinität zu finden. Kr. hält Matthäus 28, 18 für echt. 
Er weist den tritheistischen Irrweg ab, ebenso aber auch den 
sabellianischen Modalismus. Drei Personen und doch eine 
Person, ein schlechthin analogieloses Verhältnis, zu dessen 
Rechtfertigung Gedanken von R. Seeberg dienen müssen. W. 
Hermann Mandel, Die Erkenntnis des Übersinnlichen. 
Grundrifs der systematischen Theologie. I, 1. Genetische Religions- 
psychologie. Leipzig, Deichert. 279 S. 5,30 Mk. — M. formuliert 
in seinem auf mehrere Teile angelegten Werk die theologische 
Grundfrage: Wie komme ich zur Erkenntnis des Übersinnlichen ? 
Er gruppiert die möglichen Wege dahin: durch Metaphysik, 
durch Offenbarungstheologie, durch Religionsgeschichte und 
durch Gewinnung ethischer Normen. Seine eigene Methode geht 
dahin: das Übersinnliche erschließt sich nur, „wo der Mensch 
einen Bestimmungsgrund zu schlechtinniger Hingabe seines 
eigenen Ichs erfährt“. Er scheidet die wahre Religion von allen 
anderen, die von Eindrücken der Welt und von Sehnsucht des 
Subjekts ausgehen. Die verschiedenen Motive, die zum Glauben 
an Übersinnliches führen, in dem Dämonismus, Monismus, 
Fetischismus, in der Naturverehrung, in der Moralitäts- und der 
„natürlichen Erlösungsreligion“ werden in systematisch virtuoser 
Weise gruppiert. Aber sie enden nach M. teils in Skepsis, teils 
in unbefriedigter Sehnsucht. Die christliche Religion habe eine 
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prinzipiell andere Genesis als diese. Verf. verfügt über eine 
systematisch gestaltende Kraft. W. 


Altes Testament. 


N. Schmidt, Kadesh Barnea und Alexandrium. JBL. 10, 
62 ff. u. 78 f. — Zwei wertvolle archäologische Skizzen mit 
guten photographischen Abbildungen, die literarischen Früchte 
einer Studienreise im südlichen Juda und dem angrenzenden 
Negeb. 

= E. Sellin, Einleitung in das A.T. (Evang.-Theolog. Biblio- 
thek, hrsg. von B. Beß). Leipzig, Quelle & Meyer. 10. 158 8. 
3,20 Mk. — Eine sehr geschickte, knappe Zusammenfassung des 
umfangreichen Stoffes, die außerdem viel neue selbständige Be- 
urteilungen bietet. Im allgemeinen erfreut die strikte Ablehnung 
. der heute vielfach üblich gewordenen viel zu späten Datierungen 
alttestamentlicher, besonders prophetischer Abschnitte; auf der 
anderen Seite herrscht vielleicht hier und da eine Neigung, ge- 
wisse Stücke oder deren Grundlagen für älter als nötig anzu- 
sehen. Das erfreuliche Buch hat sich gerade als Lehrbuch be- 
reits jetzt zahlreiche Freunde erworben. H. 

B. D. Eerdmans, Das Buch Exodus (Alttestamentliche 
Studien III). Gießen, A. Töpelmann. 10. 147 S. 4 Mk. — E. 
wendet sich gegen die herkömmliche Verteilung der Quellen im 
Buche Exodus und versucht in scharfsinniger Analyse eine neue 
Erklärung der literarischen Entstehung des Buches zu geben, 
die im einzelnen mancherlei Beachtenswertes bietet. Ob sie das 
schwierige Problem wirklich löst, scheint mir zweifelhaft. H. 

Naville, La découverte de la loi sous le roi Josias, une inter- 
pretation égyptienne d'un text biblique (Extrait des mémoires de 
l’Académie des Inscr. et B.-L. 38, 2). Paris, Klincksieck. 09. 
Lex. 34 S. 1,70 Fr. — N.s Versuch, einen altägyptischen Ritus 
bei Tempelgründungen für die Bestimmung der Abfassungszeit 
des Dt. zu verwerten (unter Salomo entstanden!), kann auch in 
dieser erweiterten Form nicht überzeugen. 

E. König, Die babylonische Schrift und Sprache und die 
Originalgestalt des hebräischen Schrifttums (ZDMG. Bd. 64, 10, 
S. 715—732). — K. hat in diesem Aufsatz die These Navilles 
einer scharfen und allseitigen Kritik unterzogen, so daß sie nun- 
mehr als endgültig erledigt betrachtet werden darf. St. 

O. Procksch, Die kleinen prophetischen Schriften vor dem 
Exil (Erläuterungen zum A.T. 3. Teil). Calw u. Stuttgart, 
Vereinsbuchhälg. 10. 172 S. 2 Mk., geb. 2,75 Mk. — Es ist 
erfreulich, daß die für weitere Kreise bestimmten „Erläute- 
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rungen“, in denen Oettli den Hiob, der so früh dahingegangene 
Köberle den Jeremia erklärt haben, weitergeführt werden; 
doppelt erfreulich, daß wir darin aus der bewährten Feder des 
Verfassers der „Elohimquelle“ einen Teil des Zwölfpropheten- 
buches erhalten haben. Pr. hat Hosea, Amos, Micha, Nahum, 
Zephanja und Habakuk behandelt. Jedesmal folgt auf eine 
orientierende Einleitung eine gut disponierte Darstellung der 
prophetischen Überlieferung, Übersetzung und zusammen- 
hängende Erklärung. Die dem Ganzen voraufgeschickten ein- 
leitenden Bemerkungen behandeln die israelitische Prophetie 
und ihren zeitgeschichtlichen Untergrund in musterhaft klarer 
Knappheit. Hier sind verheißungsvolle Ansätze für eine biblische 
Theologie des A. T.s, die uns so not tut. Pr. zeigt auch in dieser 
Schrift seinegroße Befähigung, anschaulich darzustellen. Seinem 
exegetischen, literarischen und religionsgeschichtlichen Urteil 
kann man fast überall restlos zustimmen ; das Buch ist, obgleich 
zunächst gar nicht für die wissenschaftliche Forschung bestimmt, 
ein sehr wertvoller Beitrag dazu, und im besonderen ein aus- 
gezeichnetes Hilfsmittel in der Hand der Studierenden. Es sei 
diesen angelegentlich empfohlen. St. 
J. Fischer, Die Propheten Obadja, Joel, Amos, Hošea, nach 
dem hebräischen Urtext präpariert und übersetzt. Regensburg, 
vorm. G. J. Manz. 09. 283 S. 4,80 Mk. — Ein Hilfsbuch für 
hebräische ABC-Schützen. Zu den sachlichen Ausführungen 
des katholischen Verfassers das Wort zu nehmen, ist hier nicht 
der Ort. H. 
Ch. C. Torrey, Ezra Studies. Chicago, The University of 
Chicago Press. 10. 346 S. 1,59 $. — T. bietet hier eine aus- 
führlichere Darlegung und Begründung seiner 1896 veröffent- 
lichten Ansichten über Esra-Nehemia, die vor allem darauf 
hinauslaufen, daß der Chronist der alleinige Autor der Esra- 
geschichte sowie von Neh. 7—18 und des Artaxerxesbriefes in 
Esr. 7 ist. Die eingehenden Erörterungen enthalten m. E. be- 
sonders in den literarkritischen Teilen eine Fülle anregender 
Gedanken. T. zeigt die Schwierigkeiten der Einordnung Esras 
in den Verlauf der nachexilischen Geschichte, doch fürchte ich, 
daß seine radikale Streichung der ganzen Figur Esras vor einer 
nüchternen Erwägung nicht standhalten wird. H. 
Budde, Auf dem Wege zum Monotheismus. Rektoratsrede 
(Marburger Akad. Reden 10, Nr. 24). Marburg, Elwert. 23 S. 
50 Pf. — Schildert in der Hauptsache die dritte und letzte 
Station auf dem Wege, der Israel zum monotheistischen Er- 
kenntnis geführt hat: die Auseinandersetzung mit dem baby- 
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lonisch-assyrischen Pantheon. Dabei fallen ja manche gute Be- 
merkungen ab, aber der Vf. kommt sichtlich nicht aus dem alten 
entwicklungsgeschichtlichen Schema heraus. Jahwe Sebaoth 
konnte den assyrischen Göttern übergeordnet werden, nicht bloß, 
weil er sich im geschichtlichen Wirken als der Stärkere erwiesen 
(701!), sondern weil er von jeher der Gott war, der sich im Ge- 
witter offenbarte, und so in ihm „die lebendige Kraft des Welt- 
raumes in einem Punkte gesammelt war“ (!). Auf S. 17 findet 
die geistreiche Entdeckung eines jüngeren Alttestamentlers An- 
erkennung, Dt. 6, 4 zeuge nicht für Monotheismus, sondern für 
Monojahwismus! Mit solch einem Wort- und Begriffsspiel zu 
operieren, sollte der um die at. Wissenschaft verdiente Vf. den 
allerjüngsten Kämpfern für die geradlinige Entwicklung ttber- 
lassen. St. 

W. Caspari, Das Vorkommen der Gottesnamen Jahwe und 
Elohim in den Samuelbüchern und seine Beziehung zur Geschichte 
des Textes. NkZ. 31, 5 (1910), 378 ff., 6, 499 f. — Kntipft an 
das Fragment eines Aufsatzes von J. Köberle an, der sich in 
dessen Nachlaß fand, und der seinerseits wieder an Dahses Be- 
merkungen (ARW. IV, 305 ff.) über die Unsicherheit der Gottes- 
namen als Ausgangspunkt der Pentateuchkritik anknüpfte. C. 
gibt im Anschluß daran wertvolle Beobachtungen über den 
Wechsel der Gottesnamen in den Sam.-Büchern. St. 

W. Caspari, Vorstellung und Wort „Friede“ im A. T. (Bei 
träge zur Förderung christlicher Theologie XIV, 4). Gütersloh, 
Bertelsmann. 10. 168 S. 3 Mk. — Zeigt die Geschichte des 
Wortes 0129 in den verschiedenen Phasen der alttestamentlichen 
Literatur. H. 

N. Peters, Die jüdische Gemeinde von Elephantine-Syene 
und ihr Tempel im 5. Jahrh. v. Chr. Freiburg i. B., Herder. 10. 
52 8. 1,50 Mk. — Eine sorgfältige Behandlung der durch die 
Assuan-Papyri aufgeworfenen Probleme unter Zugrundelegung 
der Literatur, die sich bislang daran angeschlossen hat. Den 
Resultaten des Vf. kann man fast in allen Punkten zustimmen. 

St. 

Schwen, Nazoraeer und Nasaraeer bei Epiphanius. Eine 
Randbemerkung zu Drews’ Christusmythe. PrMH. 10, 6, 208 
bis 219. 

Nestle, Nasareth. Ebd. 10, 9, 349 f. — Schw. schafft aus 
dem Texte des Epiphanius Haer. 29, 6 durch die Lesart @AX’ 
ovde Naoapaiovg Eavrovg dxaheoev die angeblich vorchristliche 
Sekte der Nasaraeer fort, was durch andere Aussagen des Autors 
nahegelegt wird. Aber auch ohne diese plausible Textänderung 
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bleibt der konfuse Epiphanius für wissenschaftlich Denkende 
ein ganz unzuverlässiger Zeuge. — N. erklärt die übliche auf- 
fällige Schreibung Nalogey usw. aus falscher Angleichung an 
Naziraeer. St. 


A. Wünsche, Aus Israels Lehrhallen. V. Leipzig, Pfeiffer. 
10. 170 u. 141 S. 8,80 Mk. — In diesem 5. Band hat W. den 
Midrasch Samuel zum ersten Male nach der Buberschen Text- 
ausgabe ins Deutsche tibersetzt und einige kleine Midraschim 
angefügt, nämlich eine jüngere Pesikta (d. h. Homiliensammlung) 
zu den großen Festen und den Midrasch Tadsche, alles wertvolle 
Zeugnisse für.die Eigenart rabbinischen Schriftverständnisses. St. 


de le Roy, Neujüdische Stimmen über Jesum Christum 
(Schriften des Inst. Judaic. in Berlin Nr. 39, hrsg. von H.L. 
Strack). Leipzig, Hinrichs. 10. 54 S. 75 Pf. — Diese Zu- 
sammenstellung von Zeugnissen über Jesus aus den Kreisen 
des nichtorthodoxen Judentums in Europa und Amerika ist sehr 
dankenswert. Sie zeigt den überraschend starken Eindruck der 
Persönlichkeit Jesu und seines Evangeliums auf einen großen 
Teil Israels. Vf. hat daran S. 45 ff, Bemerkungen geknüpft, die 
wohl etwas zu pessimistisch sind ; aber darin hat er m. E. recht, 
daß Israel mit bloßen Lobeshymnen auf den einseitig im Lichte 
sog. liberaler Evangelienforschung geschauten Jesus für sein 
religiöses Leben nichts gewonnen hat. Es muß ihn viel tiefer 
erfassen lernen und dann die Konsequenz ziehen und in echter 
Metanoia sich von ihm innerlich umwandeln lassen. St. 


L. Geiger, Abraham Geiger, Leben und Lebenswerk. Mit 
einem Bildnis. Berlin, G. Reimer. 10. 509 S. 12 Mk. — Der 
älteste Sohn des 1874 heimgegangenen jüdischen Gelehrten A. 
G., Prof. Ludwig G. in Berlin, hat uns in Gemeinschaft mit 
namhaften Vertretern der jüdischen Wissenschaft eine Bio- 
graphie seines Vaters geschenkt, die das würdigste Denkmal 
für den als Mensch und Mann der Wissenschaft gleich aus- 
gezeichneten Verfasser von „Urschrift und Übersetzung“ ist und 
weit über die Kreise des Judentums und der alttestamentlichen 
Fachwissenschaft hinaus Beachtung verdient. Die von L. Geiger 
geschriebene Lebensgeschichte seines Vaters (S. 1— 231) ist 
dem Referenten um des kulturgeschichtlichen Einschlags willen 
von höchstem Interesse gewesen. Den Theologen und Gelehrten 
haben Vogelstein, Klein, Perles, Elbogen, Poznanski und Löw 
eingehend und mit Verständnis gewürdigt. Im Anhang (S. 414 
bis 509) eine vollständige Bibliographie und Register. St. 


Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N.F. XVIII, 4. 24 
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Die Theologie der Gegenwart. IV, 4. Neutestamentliche Theo- 
logie von Kähl (und Praktische Theologie von Dunkmann). 1910. 
8.151 — 213. Leipzig, Deichert. — Dieser interessante Bericht 
zeichnet sich wohltuend durch das Bemühen aus, auch tiber 
andere Meinungen gerecht zu urteilen. Von Einzelheiten ist 
hervorzuheben, daß K. seine Kritik an Schlatter (vgl. ZfwTh. 
52, S. 230) fortsetzt und auch Feines Werk bespricht, wobei 
er u. a. leider eine erfreuliche Abweichung Feines von der 
positiven Tradition tadelt. Weiter wird einiges aus der Drews- 
literatur besprochen, dann aus der Paulusforschung die Dar- 
stellungen von Hausleiter, Knopf und Vischer, die neueste 
Schrift von A. Seeberg, der K. maßlose Übertreibung einer 
richtigen Grundanschauung vorwirft, Dibelius’ Buch tiber die 
Geisterwelt, dem K. eine auch in Einzelheiten sich ergeheunde 
Kritik widmet, einige Jesus- und Paulusschriften u. a. Der 
lesenswerte Bericht schließt mit Harnacks Vortrag tiber das 
doppelte Evangelium im N. T. Wi. 

H. Holtzmann (t), Lehrbuch der neutestamentlichen Theo- 
logie. 2. Aufl., hrsg. v. A. Jülicher u. W. Bauer. 1. Lieferung. 
Tübingen, Mohr. 160 S. 3,50 Mk. — Der Wunsch, der in 
ZfwTh. 52, S. 231 ausgesprochen wurde, geht trotz des Todes 
H.’s seiner Erfüllung entgegen. H. hinterließ ein Manuskript, 
dessen Druck von den zwei Marburger Gelehrten besorgt wird. 
Das Werk soll in etwa 8 Lieferungen von je 10 Bogen Umfang 
bis Ende 1911 fertig vorliegen. Der ersten Lieferung liegt in 
provisorischem Druck bereits das von H. selbst geschriebene 
Vorwort bei, eine interessante Auseinandersetzung mit den 
Kritikern der ersten Auflage (1897). Danach ist die Anlage 
mit ihrer Beschränkung auf die kanonische Literatur des N. T. 
dieselbe geblieben, H. wollte sie nicht ändern. Aber in der 
Ausführung spürt man den bis in seine letzten Tage unermüd- 
lichen Gelehrten, der mit liebenswürdigem Eifer die gesamte 
neuere Arbeit verwertet und mit bewunderungswerter Gewissen- 
haftigkeit die Stellen angibt, an denen er fremde Forschung 
aufnimmt. Doch ist zumeist nur die nach 1897 erschienene 
Literatur verwertet, daher die erste Auflage mit ihren ausführ- 
licheren Registrierungen der früheren Literatur noch immer 
einen selbständigen Wert behalten wird. Der Fortschritt der 
Forschung in den letzten dreizehn Jahren ist sehr gut an den 
neuen Abschnitten zu sehen, die H. eingelegt hat. So werden 
jetzt die Quellen für das Spätjudentum etwas eingehender 
charakterisiert; in das theologische System der Synagoge ist ein 


Neues Testament. 371 


wertvoller Abschnitt über Satan und Sünde zum großen Teil 
neu eingeschoben; die Ausführung tiber das religiöse Verhältnis 
hat einen Zusatz tiber sakramentale Opfer erfahren. Ganz neu 
ist der Ausblick in die gleichzeitige griechisch-römische Welt, 
der die Darstellung der alexandrinischen Theologie eröffnet, 
und der Abschnitt tiber Synkretismus, Gnostizismus und Mysti- 
zismus, der sie schließt. Den Abschluß der ersten Lieferung 
macht die herrliche allgemeine Vorbetrachtung, die glücklicher- 
weise trotz A. Drews stehen geblieben ist, und die erste Seite 
über die Natur in der Verkündigung Jesu. Einzelne Zufügungen 
und Änderungen sind natürlich fast auf jeder Seite zu spüren. 
Schon jetzt kann man sagen, daß das fertige Buch uns auf die 
Höhe der modernen Forschung führen wird: eine originelle 
Darstellung, die doch zugleich über die gesamte Arbeit orientiert. 
Ausstellungen hätte ich eigentlich nur an der Einleitung zu 
machen. Hier hätte der religionsgeschichtliche Fortschritt der 
Forschung, an dem sich H. mit Freuden beteiligt, auch in der 
Eutwicklungsgeschichte kräftiger hervorgehoben werden sollen. 
Und die methodologischen Bemerkungen scheinen mir viel zu 
knapp, zumal sie anfechtbar sind. Ein Vergleich mit Feines 
Werk, das allein zum Vergleich in Betracht kommt, von H. 
übrigens weder in der Literaturübersicht richtig eingeordnet 
noch in der Entwicklungsgeschichte zutreffend charakterisiert 
ist, ist noch nicht möglich, da F. den Hauptgegenstand dieser 
ersten Lieferung, die religiöse und sittliche Gedankenwelt des 
gleichzeitigen Judentums, absichtlich aus seiner Darstellung 
ausgeschieden hat. Es ist kein Zweifel, daß H. mit diesem vor- 
trefflichen einleitenden Kapitel zugleich die Grundvoraus- 
setzungen und Grundlagen des urchristlichen Denkens verständ- 
lich macht. Die Korrektheit des Druckes ist wohl mit das Ver- 
dienst der beiden Herausgeber; schon im voraus sei ihnen für 
die Mühe, die sie bis zur Vollendung des Werkes aufzubringen 
haben, gedankt. Über die weiteren Lieferungen (z. Z. bis Band II, 
Bogen 21) wird später referiert werden. Wi. 
Cremer, Biblisch-Theologisches Wörterbuch der neutestament- 
lichen Gräzität. 10., völlig durchgearbeitete und vielfach ver- 
änderte Ausgabe. Hrsg. v. J. Kögel. Gotha, Perthes. 11. Erste 
Lieferung: «æ bis agery. 160 S. 4 Mk. — Daß Kögel Cr.s 
Wörterbuch in etwas modernisiertem Gewande herausgibt, ist 
sehr zu begrüßen. Solange wir ein wirklich wissenschaftliches 
Lexikon noch nicht haben, ist dieses auf umfassenden, emsigen 
Studien beruhende Werk zum Nachschlagen überaus nützlich. 
K. hat die neuen Forschungen fleißig verwertet und infolgedessen 
24* 
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manch Urteil Cr.s wandeln oder fallen lassen müssen. So er- 
scheinen zum erstenmal vielfach Zitate aus der spätjüdischen 
Literatur und den neuen Inschriften und Papyri. Freilich finden 
sich nur Anfänge ihrer Verwertung; es wäre noch mancherlei 
nachzutragen; z. B. zu ayarzav und ayanın Belege aus den 
Testam. XII patr. u. a. m. Ein Mangel ist noch immer, daß die 
apostolischen Väter nicht herangezogen sind; es macht sich z. B. 
s. V. ælu y und avwYev fühlbar. Auch Josephus sollte stärker 
benutzt werden. Philo würde besser nach den Paragraphen von 
Cohn-Wendland zitiert, da viele Leser nur die kleine Ausgabe 
zur Hand haben. Es ist eine schwere und umfassende Aufgabe, 
die sich der Herausgeber gesetzt hat. Allen Ansprüchen wird 
er nicht genügen können. Aber nützlich wird die Umarbeitung 
werden, darum ist dem Werke baldige Fortführung und Voll- 
endung zu wünschen. Wi. 
C. R. Grégory, Vorschläge für eine kritische Ausgabe des 
griechischen Neuen Testaments (= Versuche und Entwürfe 5). 
Leipzig, Hinrichs. 11. IV u. 52 S. 1,50 Mk. — G. veröffent- 
licht seine Schrift, die mehr eine Umfrage privaten Charakters 
unter den Fachleuten ist (1), um noch möglichst viele Ansichten 
und Wünsche in Sachen einer kritischen Ausgabe des N. T. zu 
hören. Kl. 
Th. Heußer, Evangelienharmonie. I u. II. Gütersloh, 
Bertelsmann. 09. 23, 232 u. 421 S. 10 Mk. — Man kann es 
verstehen, wenn der Verfasser dieser Harmonie mit Genugtuung 
auf die Vollendung seiner über drei Jahrzehnte reichenden Be- 
mühungen blickt. Er hat es sich redlich sauer werden lassen, 
indem er „die heiligen vier Evangelien“ übersetzte, „chrono- 
logisch“ zusammenfügte und mit textkritischen, sprachlichen 
und sachlichen Erklärungen versah. Und für Leser, die seine 
Hypothesen über das Wesen der Evangelien zu teilen vermögen, 
mag er auch nicht ohne Nutzen gearbeitet haben. Der „Wissen- 
schaft, die da heißt Evangelienkritik“, wird jedoch ein Versuch 
von vornherein aussichtslos erscheinen, der einfach voraus- 
setzt, daß die Evangelien wirkliche Lebensgeschichten 
Jesu sein wollen, daß die Evangelien eben „als Biographien die 
Begebenheiten und Reden wenigstens im allgemeinen nach 
derzeitlichenReihenfolge vorzuführen sich bestreben“, 
und, last not least, „daß sie als Zeugnisse, deren Gegenstand der 
nämliche und deren eigentlicher Urheber der Geist Gottes ist, 
in keinem wichtigeren Punkte einander wider- 
streiten können“. Im übrigen will mir auch scheinen, daß 
der lange Abschnitt über Textvarianten wenig Nutzen abwirft, 
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und daß in den Erklärungen des alphabetischen Registers die 
Zügel doch gar zu sehr nachgelassen werden. Was haben z. B. 
unter „Kopfpolster“ (Mc. 4, 38) die Etymologien cupa — cuppa 
— coupe — Kuppe — Koppe — Kopf — Gupf — Kufe usw. 
zu suchen ? Kl. 
A. Harnack, The two-fold Gospel in the New Testament. 
Berlin-Schöneberg, Protestantischer Schriftenvertrieb. 11. 118S. 
6 d. — Harnack hat in seiner Rede auf dem 5. Internationalen 
Kongreß für freies Christentum und religiösen Fortschritt ein 
doppeltes Evangelium im Neuen Testament konstatiert. Einmal 
sei Evangelium die Verkündigung Jesu selbst: das Reich Gottes 
ist nahe. Andrerseits aber bedeute es die Verkündigung von 
Jesus Christus: nur durch den Glauben an ihn als Gekreuzigten 
und Auferstandenen sind die Reichsgüter zu gewinnen. Harnack 
sucht die Entstehung des zweiten Evangeliums und sein Ver- 
hältnis zum ersten aufzuzeigen. Beide kommen sich sehr nahe 
und seien heute noch so nötig wie früher. Denn das erste ent- 
halte die Wahrheit, das zweite den Weg, beide zusammen 
bringen das Leben (vgl. Joh. 14, 6). Vgl. Protokoll der Ver- 
handlungen I, S. 151 ff. (Vgl. oben S. 361.) Kl. 
J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien. 
2. Ausgabe. Berlin, Reimer. 11. 176 S. 4,80 Mk. — In ihrer 
ersten Gestalt umfaßte Wellhausens bedeutsame Einleitung auf 
115 Seiten je vier Paragraphen „Textkritisches und Sprach- 
liches“, „Literarisches“ und „Historisches“. Diese sind jetzt 
auf zehn Paragraphen mit 104 Seiten zusammengeschmolzen ; 
denn $ 2: „Die Sprache der Evangelien“ deckt sich im wesent- 
lichen mit §§ 2—4 der ersten Ausgabe. Neu hinzugekommen 
sind aber zehn weitere wichtige Paragraphen (S. 105—176). 
Ausführliche Besprechung vorbehalten. Kl. 
C. G. Montefiore, The synoptic gospels, edited with an in- 
troduction and a commentary. Together with a series of additional 
notes by J. Abrahams. I u. II. London, Macmillan & Co. 09. 
CVIII + XII u. 1118 S. 18 sh. — Ein jüdischer Kommentar zu 
den Synoptikern würde unter allen Umständen eine bemerkens- 
werte Erscheinung sein, auch wenn der Verfasser weniger von 
dem Streben nach Unparteilichkeit erfüllt wäre. Nach Monte- 
fiore ist für die Juden, wenigstens die englischen, der Zeitpunkt 
da, sich mit dem historisch verstandenen Evangelium zu be- 
freunden (XVIII). Es bedeutet für sie eine schlimmere Un- 
bildung, die Evangelien nicht zu kennen, als von Milton und 
Shakespeare nichts zu wissen (CI). “We need both, the Old 
Testaments imperative demand for a righteous nation, and the 
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New Testament’s insistent emphasis upon the value of the in- 
dividual soul; we need both the severity of justice and the ten- 
derness of love’ (CHI). Nur die Lehre von der Gottheit Christi 
ist bisber der Stein des Anstoßes für die Juden gewesen. Wenn 
alle Christen von Anfang an Unitarier gewesen wären, so würde 
eine Verständigung zwischen ihnen und den Juden wohl schon 
erfolgt sein (XVIII). Und eine Versöhnung sieht Montefiore denn 
auch kommen zwischen einem reformierten oder liberalen Juden- 
tum und einer unitarischen Christenheit der Zukunft (CI). Er ist 
sich freilich auch bewußt, daß er mit diesem Standpunkt seinen 
jüdischen Kritikern zu christlich und den christlichen zu jüdisch 
erscheinen wird (XIX). In der Einzelerklärung hängt er stark 
von seinen Vorgängern, namentlich Loisy und Wellhausen, 
demnächst von H. Holtzmann und J. Weiß, ab, wenngleich es 
ihm nicht an eigenem Urteil fehlt. Die in Aussicht gestellten 
Beiträge des Cambridger Talmudisten Abrahams stehen noch 
aus, Kl. 
D. Völter, Die Geburt des Täufers Johannes und Jesu nach 
Lukas. Ein Satz aus Josephus bei Matthäus. TThT. VIII, 289 
bis 334. — V. kommt in einer neuen Untersuchung von Lk. 1 
und 2 (in einer früheren — ThT. 1896, 244 ff. hatte er zuerst 
das Magnifikat der Elisabeth zugesprochen) zu dem Resultat, 
daß Lukas die beiden Kapitel zusammen in einer christlichen 
Quelle vorgefunden und tiberarbeitet hat. Diese Quelle ihrer- 
seits hatte einer aus den Kreisen der Johannesjünger über- 
nommenen Geburtsgeschichte des Täufers eine tiberbietende 
christliche Parallele zur Seite gestellt. — Zu Mt. 22f. verweist 
V. auf Josephus’ Erzählung Ant. XVI, 73— 75 (Howöng ð’ 
Ereragaxzo uè» evde àxoroag TV torott) und 71 (réłog 
oùv èvenhýo?n nõoa 7 róis t&v torovtwv Aoywv) als mög- 
liches Vorbild. Ki. 
D. Völter, Die Geburt Jesu nach Matthäus und die älteste 
Synode von Rom im Jahr 119 p. Chr. TThT. VIIL 170—218. — 
Völter tritt in seiner dem Inhalt nach schon zehn Jahre alten 
Abhandlung für die pseudoeusebianische syrische Nachricht 
(vgl. W. Wright, Journ. sacr. lit. 1866, und E., Nestle, Ein- 
führung in das N. T. 2? 210) von einer unter Xystus abgehaltenen 
römischen Synode zur Kodifizierung oder Abfassung von Mt. 1 
und 2 ein. Die anticäsaristische und antijudaistische Tendenz 
der Geburtsgeschichte bei Mt. würde nach V. gut dazu passen. 
Kl. 
D. Völter, Die evangelischen Erzählungen von der Geburt 
und Kindheit Jesu kritisch untersucht. Straßburg, Heitz. 11. 
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136 S. 3,50 Mk. — Die beiden oben genannten Abhandlungen 
Völters bilden den wesentlichen Inhalt (11—61, 82—180) des 
bei Heitz erschienenen Buches. Hinzugefügt sind noch „eine 
jüdische Legende von der Geburt des Messias“ (1—10 = ThT. 
1899, S. 119 f.), die noch nicht veröffentlichten Stücke „der 
Stammbaum Jesu nach Lukas“ (61—75) und „die Geschichte 
vom zwölfjährigen Jesus nach Lukas“ (75—81), endlich ein 
Epilog nebst Nachtrag (131—136). Kl. 

H. H. Kritzinger, Der Stern der Weisen. Astronomisch- 
kritische Studie. Gütersloh, Bertelsmann. 11. VIII u. 120 S. 
2,50 Mk. — Ein „Fachmann der Gegenwart“ bearbeitet „mit 
modernen Hilfsmitteln“ die Erzählung vom Stern der Weisen. 
Er vertritt die nicht gerade neue (vgl. z.B. die historische Aus- 
einandersetzung bei Steinmetzer, die Geschichte der Geburt 
Christi. 10. S5. 84ff.) Ansicht, unter dem Stern sei die drei- 
malige Zusammenkunft von Jupiter und Satnrn im Jahre 7 
v. Chr. zu verstehen. Über das Astronomische dieser Studie 
kann ein Neutestamentler nicht urteilen. Ob aber die apologe- 
tische Bedeutung der Schrift so groß ist, wie das Geleitwort des 
Generalsuperintendenten Faber annimmt, erscheint mir sehr 
zweifelhaft. Derselbe Evangelist, der von einer wunderbaren 
Sonnenfinsternis beim Tode Jesu zu berichten weiß — und kein 
Astronom kann eine natürliche zur Zeit des Vollmonds an- 
setzen — der kann auch die Geburt Jesu durch einen wunder- 
baren Stern verktinden lassen. Verraten aber seine Worte 
(„und siehe der Stern ... zog vor ihnen her, bis er über dem Ort, 
wo das Kind war, stehen blieb“), wie es scheint, eine derartige 
Vorstellung, so hilft überhaupt keine Astronomie. 

P. Fiebig, Die Gleichnisse Jesu und die Bergpredigt in Ver- 
bindung mit rabbinischen Parallelen. Erläutert für die Schüler 
und Schülerinnen höherer Lehranstalten. Tübingen, Mohr. 11. 
27 8. 0,50 Mk. — P. Fiebig, Welianschauungsfragen. Das 
geschichtliche Material zum Verständnis Jesu. Konfessionskunde 
für die Schüler und Schülerinnen höherer Lehranstalten. 
Tübingen, Mohr. 11. 39 S. 0,50 Mk. — Fiebig ist im Gegen- 
satz zu den landläufigen Lehrbüchern der Überzeugung, daß der 
Religionsunterricht schon in der Obertertia und Untersekunda 
ein wissenschaftlich-geschichtliches Verständnis anbahnen muß, 
um „die im allgemeinen radikale Gesinnung oder überkonserva- 
tive und ungeschichtliche Haltung dieser Altersstufe auf das 
rechte Maß“ zurückzuführen. Kl. 

M. J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc. Paris, 
Lecoffre (Gabalda & Cie). 11. CLI u. 456 S. 15 Fr. — Der 
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Verfasser, der dem Anscheine nach beabsichtigt, alle drei 
Synoptiker zu kommentieren, nimmt sich nicht wie Loisy alle 
drei gleichzeitig vor, sondern er will jeden einzelnen für sich 
behandeln. Er beginnt mit Markus nach dem Vorbild der 
meisten heutigen Gelehrten — ohne schon damit die Priorität 
des Markus zugestehen zu wollen — und im Interesse der 
ausgleichenden Gerechtigkeit, da Markus früher hinter Matthäus 
und Lukas zu kurz zu kommen pflegte. Der vorliegende Band 
enthält zunächst eine umfangreiche Einleitung. Die Tradition 
über Markus und sein Evangelium sowie die neuere Kritik am 
Markus werden vorgeführt, die Textkritik, der Stil des zweiten 
Evangeliums, sein semitischer Charakter, seine Quellen, die 
Historizität seines Inhalts und einige Punkte seiner Theologie 
gründlich besprochen. Dann folgt die Übersetzung mit einer 
sie Vers für Vers begleitenden eingehenden Erläuterung. Hier- 
bei werden die Ergebnisse der neueren Kommentarwerke von 
einem Manne geprüft, den seine Kenntnis des Orients in mancher 
Hinsicht wohl dazu befähigt. Freilich — er selbst stellt sich 
auch als Kritiker vor, der Markus zwar kein Übermaß an histo- 
rischer Genauigkeit, aber Glaubwürdigkeit auch in den Be- 
richten übernatürlicher Vorgänge zuschreibe. Wir werden in 
ihm da doch den Theologen sehen, der an das Inspirationsdogma 
gebunden ist (vgl. S. IV). 

Th. Zahn, Das Evangelium des Johannes unter den Händen 
seiner neuesten Kritiker. (NkZ. 22, 28—58, 88—115.) 11. 
Zahn kritisiert in zwei vor der „theologischen Atsıbpenein: 
schaft“ zu Nürnberg gehaltenen Vorträgen die Behandlung des 
Johannesevangeliums durch Wellhausen (s. ZfwTh. 51, 373) 
und Spitta (ebenda 52, 262). KA. 

D. Völter, Grundlage und Überarbeitung im Fwangelium des 
Johannes. TThT. VII, 447—493. IX, 57—107. — In der 
Debatte um die johanneische Grundschrift dürfen auch die 
Untersuchungen Völters nicht übersehen werden, der in der 
Hauptsache nur einen Überarbeiter des ursprünglichen Evan- 
geliums annimmt — cœ, 21 ist freilich ein noch späterer Nach- 
trag. El. 

G. Linder, Beihesda. RThPh. sept.-dec. 10. 158. — 
Linder probiert seine Art Quellenscheidung (s. darüber ZwTh. 
52, 268) an Joh. Kap. 5. Er erhält eine primitive, der synop- 
tischen verwandte Erzählung über die Heilung eines Gicht- 
brüchigen in Kapernaum (A) und eine zweite über die Heilung 
am Teich Bethesda in Jerusalem (S). Die erste umfaßt 
Joh. 5, 5—7 a, 8—9, 13, 16, die zweite 5, 1—4, 7b, 10—12, 
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14—15, 17—47. Ein Vergleich etwa mit Wellhausens oder 
Spittas Zerlegung des gleichen Kapitels zeigt, daß Linder mit 
ihnen kaum in nennenswertem Maße zusammentrifft. Den Namen 
Bethesda erklärt er als Beth hé (d. h. das Zahlzeichen für 5) 
Seda — oixia (Eyovoa) zr&vre OTOQG. Kl. 
W. Heitmüller und O. Baumgarten, Jesus Christus (SA. 
aus: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. v. F. M. 
Schiele u. L. Zscharnack. II, 843—4338). — Die ersten drei 
Abschnitte des aktuellen Artikels Jesus Christus mit den Über- 
schriften „Quellen des Lebens Jesu“, „Einzelne Fragen des 
Lebens Jesu“ und „Darstellung“ stammen aus der Feder Heit- 
müllers. Der vierte, „Jesus Christus in der Gegenwart“, aus 
der Baumgartens. Kl. 
R. Hoyer, Griechischer Philosoph und geschichtlicher Heiland. 
Frankfurt, Neuer Frankfurter Verlag. 10. 16 S. — Hoyer will 
der bisherigen religionswissenschaftlichen Forschung über die 
Entstehung des Christentums nicht entgegentreten, sondern sie 
ergänzen. Er verweist auf Antiochus von Askalon, durch den 
die esoterische Ethik der Akademie zu einer philosophia pate- 
facta (Cicero) geworden, aus dessen Grundsatz der Nächsten- 
und Feindesliebe das neutestamentliche „liebet eure Feinde“ 
entstamme (S. 8f.), während allerdings die Auferstehungslehre 
nicht ihm zuzuschreiben sei, sondern sich später entwickelte 
„in erster Linie aus dem Mißverständnisse der tropischen“, auf 
die Skeptiker gemünzten „Wendungen des Schlafes und Todes“ 
(S. 15). „Neben dem Stoiker, der die Wassertaufe lehrte, das 
Einsiedlertum bevorzugte und von der Schlechtigkeit der Welt 
erfüllt war, steht der lebensfreudige, schaffende Akademiker, 
der Begrtinder der Heilslehre. Antiochus, Poseidonios: Jesus, 
Johannes, die Parallele ist nicht zu bezweifeln. Sollte auch 
hier nicht eine mythische Umgestaltung vorliegen?“ Was muß 
das Publikum alles lernen! Kl. 
Niebergall, Jesus im Unterricht (Prakt.-Theol.-Handbibl. 
Bd. 19). Göttingen, Vanderhoek & Ruprecht. 10. 174 8. 
2,80 Mk., gbd. 3,40 Mk. — Eine wertvolle Ergänzung zu N.s 
praktischer Auslegung der Evangelien in Lietzmanns Handbuch 
zum N.T., Band 5, 1909. Ausführlicher, als es dort geschehen, 
werden hier die Gestalten und Gedanken herausgehoben. Vom 
exegetisch-historischen Standpunkt aus kann man nicht mit 
jeder einzelnen Bemerkung einverstanden sein, aber für den 
Unterricht wird jeder Lehrer — mag er seminaristische oder 
akademische Bildung haben — wertvolle Richtlinien für seine 
Behandlung der Geschichten dem Buch entnehmen. Glücklicher- 
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weise gibt N. keine katechetischen Ausführungen, sondern Be- 
trachtungen und Skizzen, die der Lehrer für seineZwecke um- 
gießen und ausgestalten muß. Behandelt werden die Kindheits- 
geschichten, dann die Zeit des Wirkens: Jesus heilt an Leib 
und Seele, Jesus als Seelsorger und im Kampf um Werte und 
Maßstäbe (kein schöner Ausdruck !), schließlich Leiden und Sieg. 
Hauptabsicht des Verfassers ist dies: die ganze geistige Welt zu 
veranschaulichen, die in dem Evangelium offenbart ist, und sie 
zum innerlichen Eigentum der Kinder zu machen, woran sie ihr 
Leben lang Freude und Halt haben. Auf das Historische im 
einzelnen wird wenig Gewicht gelegt, ebensowenig auf die 
Wunderkritik; der Verfasser sucht ein höheres Niveau zu er- 
reichen, das nach beidem nicht fragt. Ob dieser Weg so immer 
gangbar ist, ist mir fraglich. Aber das Ganze ist vortrefflich 
entworfen und die Gedanken fein und gehaltvoll. Wenn Dunk- 
mann (Theologie der Gegenwart, IV 4. 8.226) meint, hier solle 
der berühmte „historische Jesus“, der in der ernsteren wissen- 
schaftlichen Diskussion gründlich überwunden sei (??), ehe es 
zu spät, den Kindern eingeprägt werden, so hat er, glaube ich, 
weder Absicht noch Ausführung N.s richtig gewürdigt, wie mir 
überhaupt nicht klar ist, wie man es heutzutage viel anders und 
besser machen will. Wi. 
P. W. Schmidt, Die Apostelgeschichte bei de Wette-Over- 
beck und bei Adolf Harnack. Basel, Helbing & Liechtenhahn. 
10. 558. 1 Mk. — Aus Anlaß des Baseler Universitätsjubiläums 
sucht S. in würdiger Weise die kritische Beurteilung der Apostel- 
geschichte, wie sie der ehemals in Basel wirkende Theolog 
Overbeck in seiner Neubearbeitung des de Wetteschen Kom- 
mentars 1870 vertrat, gegen Harnacks Erneuerung der kirch- 
lichen Tradition wieder einzuschärfen. (Vgl. dazu auch die letzte 
Veröffentlichung des ehrwürdigen Begründers dieser Zeitschrift 
Bd. 50, S. 176—215 „Lukas und die Apostelgeschichte“.) Die 
Hauptgedanken: der Verfasser von Apg. braucht keineswegs 
Arzt gewesen zu sein, nur mit ärztlicher Kunst und Terminologie 
vertraut, wie auch sonst gebildete Laien; das Aposteldekret ist 
im orientalischen, ritualistischen Text echt, also mit den Paulus- 
briefen unvereinbar; der Paulus der Apostelgeschichte weicht 
dermaßen von dem Paulus der Briefe ab, daß der Verfasser der 
Apostelgeschichte diesen nicht gekannt haben kann; zeitlich 
fällt Apostelgeschichte etwa vor Pastoralbriefe und mit 1. Petri 
zusammen, in die trajanische Ara; Zweck der Apostelgeschichte 
ist Festigung der Kirche und Verteidigung nach außen; trotz 
der sprachlichen Einheitlichkeit stellt der Wirbericht eine 
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schriftliche Vorlage des Verfassers dar; tiber sonstige Quellen 
läßt sich nichts Bestimmtes sagen. Diese Erneuerung des alten 
kritischen Standpunkts ist für den Fortgang der Diskussion 
wertvoll; Harnack scheint mir nicht in allen Punkten widerlegt. 
Das bedenklichste Argument für die Tradition bzw. für frühere 
Abfassung, die Nichtbenutzung der paulinischen Briefe, ist 
durch Schmidt nicht beiseite geschafft. Inzwischen hat Harnack 
auch auf Schmidt in seinen „neuen Untersuchungen zur Apostel- 
geschichte usw.“ geantwortet. Übrigens erschien die Broschüre 
zunächst als viertes Stück der „Festschrift zur Feier des 
450 jährigen Bestehens der Universität Basel“, über die noch 
besonders referiert werden soll. Wi. 
J. Weiss, Der erste Korintherbrief (Meyers Kommentar V, 
9. Aufl.). Göttingen, Vandenhoek & Rupprecht. 10. 388 S. 9Mk., 
gbd. 10,60 Mk.— An Stelle von Heinrici hat Weiß die neue Be- 
arbeitung der Korinther übernommen; sein Kommentar ist eine 
völlige Neuschöpfung und eine treffliche Ergänzung zu Lietz- 
manns kurzer Auslegung. Die Exegese ist gründlich und fein- 
sinnig, vor allem arbeitet Weiß mit dem ganzen Material, wie 
es der heutigen Paulusexegese zur Verfügung steht. In den 
Spuren seines Vorgängers wandelnd, zieht er die hellenistisch- 
römische Diatribe zur formellen und sachlichen Erklärung er- 
giebig heran; dazu kommen die religionsgeschichtlichen Pro- 
bleme, die im Sinne der modernen jüdisch-griechischen Syn- 
kretismusforschung mit großerAusführlichkeit behandelt werden. 
Zahlreiche Exkurse tiber exegetische Einzelfragen oder Haupt- 
gegenstände der paulinischen Lehre sind zur Entlastung der 
fortlaufenden Erklärung eingelegt. Für die Literarkritik ist 
hervorzuheben, daß Weiß aus I. Korinther Stücke des sonst ver- 
loren geglaubten vorkanonischen Korintherbriefs herausnehmen 
möchte, nämlich 10, 1—22 ; 6, 12—20; 9, 24—27; 11, 2— 34; 
dazu etwa 16, 7 b—9, 15—20. Ich halte die Hypothese jeden- 
falls für diskutabel; es spricht für sie, daß sich durch solche 
Ausscheidungen der wirre Eindruck etwas lichten würde, den 
der Gesamtbestand des I. Korinther fürs erste hervorruft; man 
würde sehen, daß die vielerlei Parteiungen nacheinander und 
auseinander, nicht nebeneinander sich entwickelten. Der Kom- 
mentar ist in und nach dem Universitätsstudium zur fleißigen 
Durcharbeitung zu empfehlen. Wi. 
Harnack, Das hohe Lied des Apostels Paulus von der Liebe 
(1. Korinther 13) und seine religionsgeschichtliche Bedeutung. 
SBA. 11. VII. S. 132—163. 1 Mk. — Harnack gibt zunächst 
eine Erklärung des Textes, die namentlich die textkritischen 
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und exegetischen Schwierigkeiten des ersten und dritten Teiles 
zu lösen sucht. Das Bedeutsamste ist die Vergleichung des 
Liedes mit platonischer Frömmigkeit, die ergibt, daß Paulus 
und Plato Gegensätze sind und doch im letzten Ziel in der Er- 
kenntnis Gottes zusammenführen, daß aber Paulus weder ein 
Hellene gewesen noch geworden ist. Wi. 
Ewaldt(}), Die Briefe des Paulus an die Epheser, Kolosser u. 
Philemon (Kommentar zum N. T. von Th. Zahn X). 2. Aufl. 10. 
Leipzig, Deichert. 443 S. 8,50 Mk., gbd. 10 Mk. — Der Kom- 
mentar zeichnet sich vor allem aus durch eine gründliche Ein- 
leitung, die die schwierigen literarischen Fragen mit Geschick 
behandelt. Ewald hält die Reihenfolge Epheser, Philemon, 
Kolosser fürdiechronologische; Epheser ist einZirkularschreiben, 
das von Laodicea aus auch nach Colossae geschickt werden soll 
(warum ist die Adresse Colossae nicht gleich dem Zirkularboten 
angegeben ?), weil es keineswegs durch den späteren Kolosser 
überholt sei. Das Rätsel der Epheser- „Adresse löst sich nach 
Ewald, wenn man statt Toig eyious Toig ovoıw | ] xal zuoroig 
liest toig ayarınTolg otor xal niotoig und dazu annimmt, 
daß das Rundschreiben später in Ephesus liegen blieb und von 
da aus verbreitet ward. Die Echtheit wird durch weitere lexi- 
kalische, syntaktische und stilistische Erörterungen erhärtet. 
Die Exegese ist namentlich im Epheser sehr gründlich; neue 
religionsgeschichtliche Erklärungen werden freilich zumeist ab- 
gelehnt oder ignoriert. Im Gegensatz zu den kurzgefaßten Er- 
klärungen wird viel diskutiert über die verschiedenen Möglich- 
keiten der Erklärung und über die anderen Entscheidungen ; 
‚darin liegt ein Hauptwert des Kommentars, wi. 
D.Völter, DieOffenbarung Johannis. 2., völlig umgearbeitete 
Auflage. Straßburg, Heitz. 11. 173 S. 3,50 Mk. — Mit dieser 
Umarbeitung zeigt sich, daß des Verfassers Hoffnung vom Jahre 
1904, das apokalyptische Problem nunmehr seiner endgültigen 
Lösung entgegengeführt zu haben, sich nicht erfüllt hat, daher 
denn fraglich ist, ob die vorliegende Ausgabe wirklich seine 
„apokalyptischen Studien zum Abschluß“ gebracht haben wird. 
Die Grundlage ist freilich geblieben: Völter geht aus von der 
Grundschrift des Joh. Markus aus dem Jahre 65, läßt diese so- 
dann in der Zeit Vespasians von Kerinth, in der Zeit Domitians 
von einem Redaktor und endlich von dem Einleiter überarbeitet 
sein. Aber die Verteilung der einzelnen Ausgaben hat sich 
vielfach geändert. Bedeutsam an V.s Auffassung ist die Ablehnung 
jüdischen Ursprungs, die Heranziehung des Joh. Markus und des 
Kerinth und die Ableitung der meisten Ideen und Bilder aus 
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der parsistischen Mythologie. Freilich findet die Hypothese 
Vischers von dem jüdischen Ursprung der Apokalypse durch 
viele Interpolationen, die V. gut heißt, ihre Bestätigung. 
Schade ist, daß V. mit keiner Silbe die Literarkritik von 
Spitta und J. Weiß berührt. Eine Auseinandersetzung mit 
diesen Forschern würde den Wert seiner neuen Arbeit sehr 
erhöht haben. Im übrigen verdient die Schrift wegen des 
reichen exegetischen Materials, das sie zusammenträgt, auch 
von dem gelesen zu werden, der die schwankendeLiterarkritik 
V.s ablehnt. Wi. 
Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch- 
stoische Diatribe (Forschungen zur Rel. u. Lit. d. A. u. N. T. 13). 
Göttingen, Vandenhoek & Ruprecht. 10. 110 S. 3,40 Mk. — 
Eine wertvolle Studie, aus der sehr viel zu lernen ist. B. stellt 
zunächst den dialogischen und rhetorischen Charakter der Dia- 
tribe dar, ihre Bestandteile und Anordnung, ihre Argumen- 
tationsweise, ihren Ton und ihre Stimmung und untersucht so- 
dann, wieweit der Stil des Paulus sich in ähnlichen Formen 
bewegt. Es ergibt sich bei aller Vorsicht im Urteil weitgehende 
Übereinstimmung in den Ausdrucksformen, die sich nur erklärt, 
wenn Paulus oftmals Reden kynisch-stoischer Philosophen an- 
gehört hat! Dialogisches findet sich besonders in dialektischen, 
lehrhaften Partien seiner Briefe, die eben der mündlichen Unter- 
weisung entnommen sind (besonders Römer- und Korintherbrief). 
Besonders nahe Beziehungen zeigt die Rhetorik des Paulus. 
Die interessanten Materialvorführungen belehren aber auch 
über die Eigenart des Paulus. Die Übereinstimmung erstreckt 
sich zumeist nur auf die Form, sachlich entfernt sich P. von der 
Diatribe, vornehmlich, weil er seine Anschauung nicht auf philo- 
sophischen Lehrsätzen, sondern auf göttlicher Offenbarung und 
innerem Erlebnis aufbaut. Die Diatribe gab ihm nur die Kunst, 
sein eigentümliches Erleben in eine wirksame Form zu fassen. 
Bezeichnend ist für P. das Fehlen anschaulicher Vergleiche, 
wirklicher Parabeln, P. hatte kein Talent zum Künstler, Dra- 
matiker. So wird aufs neue der Hellenismus des Paulus deut- 
lich, wie mir scheint, in richtiger Beschränkung. Wenn freilich 
P. wirklich an philosophischen Reden formell sich gebildet hat, 
wie kommt es, daß er sich nirgends mit dem Lehrinhalt der 
Diatribe auseinandersetzt? Die Arbeit liefert natürlich einen 
Ausschnitt aus dem großen umfassenden Problem. Es fehlt eine 
Untersuchung tiber die jüdische, hellenistische Rhetorik — wie 
weit hat sie vorgearbeitet, etwa den Einfluß der Diatribe auf 
P. vermittelt? Sodann sind die Untersuchungen auszudehnen 
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auf Kolosser und Epheser (Echtheitsfrage!) und die übrige 
urchristliche Literatur. Es wäre zu begrüßen, wenn B. selbst 
die Ergänzung und Fortsetzung brächte. Wi. 
Daechsel, Kulturgeschichtliche Streifzüge durch die Pauli- 
nischen Schriften. Dresden, Ungelenk. 10. 55 S. — Ein auf 
selbständigen Studien aufgebautes, anregendes Schriftchen, das 
den Versuch macht, die paulinischen Briefe von den konkreten 
Kulturverhältnissen aus in ein neues Licht zu rücken. So weist 
der Verfasser Bilder und Begriffe nach, die Paulus dem Beamten- 
wesen, Sklaventum, dem Kaufmannsstand, dem Rechtsleben, 
dem Nährstand, dem Straßenleben, den religiös-sittlichen Zu- 
ständen, dem Theaterwesen entnommen haben könnte. Manche 
bisher schwer verständliche Stelle würde so mit einem Schlage 
klar und anschaulich werden. Oft erscheint mir freilich die 
Exegese zu gewagt und die neue Bedeutung, die ein Wort mit 
einemmal gewinnen soll, aus lexikalischen oder sachlichen 
Gründen unsicher oder unmöglich. Trotzdem ist die Schrift 
wertvoll und gibt jedenfalls eine Richtung an, in der weiter ge- 
arbeitet werden muß. Wi. 
Schmitz, Die Opferanschauung des späteren Judentums und 
die Opferaussagen des Neuen Testaments. Tübingen, Mohr. 10. 
324 S. 9,60 Mk. — Eine gediegene Untersuchung, aus der viel 
zu lernen ist, und an die sich eine lebhafte Diskussion anschließen 
wird, wie Fiebigs obiger Aufsatz S. 253—275 bereits zeigt. 
Verfasser gibt zunächst „eine Übersicht über den gegenwärtigen 
Stand der alttestamentlichen Opferfrage“, schildert sodann die 
Opferanschauung des späteren Judentums (Apokryphen, Pseud- 
epigraphen, Philo, Josephus), endlich die Opferaussagen des 
N. T. im Lichte der spätjüdischen Opferanschauung. Für den 
wertvollsten Teil halte ich den zweiten; ich vermisse an ihm 
wie übrigens auch am Schluß des ganzen Werkes nur eine aus- 
führlichere und übersichtlichere Zusammenfassung der Resultate. 
Auch hätte Verfasser die dem Opferkultus widerstrebenden Ideen 
(Selbstreinigung und Stindenvergebung durch die freie Gnade 
Gottes) klarer herausheben können; ein Vergleich des Gebets 
des Asarja mit dem Gebet Manasses hätte da gute Dienste leisten 
können. Josephus hinter Philo als hellenistischen Juden be- 
handelt zu bekommen, überrascht. Die bedeutsamste Opfer- 
aussage des Josephus Ant. VI 7, 4 scheint mir in ihrer Freiheit 
viel zu wenig gewürdigt: sie widerspricht durchaus den sonstigen 
Außerungen; vgl. nur VI $ 148 mit VIL 4, 2 § 78! In der Be- 
urteilung des neutestamentlichen Kapitels pflichte ich in vielen 
Stücken der Kritik Fiebigs bei. Verfasser scheint von der 
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Tendenz beherrscht, die Opferbeziehungen im N. T. abzu- 
schwächen. Daß sie für das ganze N. T. grundlegend sind, lehrt 
aber allein die Einsicht, die dem Verfasser entgangen ist: daß 
der geschichtliche Jesus am Kreuz nicht sein Blut vergossen hat 
(gegen S. 216 bei Schmitz), daß vielmehr die Anschauung vom 
Blut Jesu vom Opferkult hergenommen ist. Daraus folgt, daß 
jeder, der vom Blut Christi redet, von Opfer- 
anschauungen ausgeht. Trotzdem auch ich somit die 
Grundthese des letzten Kapitels ablehne, stehe ich nicht an, 
den Wert des Buches anzuerkennen und dem Verfasser für die 
Anregung, die er den Mitforschern damit gegeben hat, zu 
danken. — Von störenden Druckfehlern notiere ich : S. 3, Z. 3 
v. u. 1892 statt 1882; S. 116, Z. 27 v. o. Abodah und S. 304, 
Z. 4 v. u. weder statt wieder. Wi. 
Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. Frei- 
burg i. B. Herder. 10. 184 S. (Freiburger Theolog. Studien 2) 
4 Mk. — Die erste eingehende Auseinandersetzung mit der 
modernen synkretistischen Forschung von katholischer Seite. 
Verfasser behandelt zuerst die Logos- und Erlösungslehre in 
den orientalischen Religionen, der griechisch-römischen Philo- 
sophie und dem griechisch-ägyptischen Synkretismus. Dann 
stellt er die philonische Logoslehre, die biblische Weisheitslehre 
und in Kürze die rabbinische Memraspekulation dar; die Oden 
Salomos weist er aus diesem Kapitel hinaus, da sie eher 
gnostischen als jüdischen Ursprungs seien. Die Darlegung 
der christlichen Lehre mündet in der Annahme, daß die 
urchristlichen Theologen mit den hellenistischen Spekulationen 
bekannt waren, sie aber durch Übernahme einiger Worte und 
Begriffe zu überbieten wußten, wie denn Johannes seinen Logos- 
begriff ganz spekulativ durchdacht hat. In einem Anhang gibt 
K. ein sorgfältiges kritisches Referat über Reitzensteins 
religionsgeschichtliche Logosstudien, indem er, vielfach den 
protestantischen Kritikern R.s folgend, das hohe Alter und den 
Einfluß der Poimandresschriften auzweifelt. Das Buch zeigt, 
mit welchem Eifer sich die katholische Theologie die neuen 
Materialien und Problemstellungen anzueignen sucht; neben 
großer Belesenheit ist allerdings nicht viel Originalität zu 
finden. Wi. 
(Abdgeschlossen am 1. Juli 1911.) 


Bekanntmachung. 


Von der CarlSchwarz-Stiftung wurde für das Jahr 
1910 das Thema: „Adolf Hilgenfelds Bedeutung für die Er- 
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forschung des Neuen Testamentes“ zur Bewerbung ausge- 
schrieben. Es wurden zwei Bearbeitungen geliefert. Von diesen 
kann nach einstimmigem Urteil des Preisrichter-Kollegiums die 
Arbeit mit dem Motto: sravra Lu, vusig dE XgLorov, Xerotòg 
de ©eov für eine Krönung nicht in Betracht kommen. Wie der 
Verfasser selbst sagt, gibt er von Hilgenfelds Forschungen zum 
N. T. nur Proben, und er tut dies obendrein meist in oberfläch- 
licher, nur auf die Resultate achtender Weise, ohne die Be- 
deutung Hilgenfelds geschichtlich zur Behandlung zu bringen. 
Auch sonst steht die Arbeit nicht auf der Höhe, welche für eine 
wissenschaftliche Preisbewerbung gefordert werden muß, 

Die zweite Arbeit, mit dem Motto: „Die Lehrer werden 
leuchten“ usw., muß gleichfalls, so wie sie vorliegt, als zur Ver- 
öffentlichung nicht geeignet bezeichnet werden. Es fehlt ihr die 
systematische Verarbeitung des in ziemlicher Vollständigkeit 
aus Hilgenfelds Werken zusammengebrachten Materials und die 
Berücksichtigung der Literatur, mit der dieses dabei zu ver- 
gleichen wäre. Sie verdient aber die Anerkennung außerordent- 
lichen Fleißes, den der Verfasser zum Teil mit Liebe und Be- 
geisterung dem Gegenstand gewidmet hat, sowie der darin ge- 
botenen Ansätze zur Lösung der gestellten Frage. Es wird ihr 
deshalb ein 2. Preis in Höhe von 300 Mk. zuerteilt, und der 
Name des Verfassers wird, falls seine Zustimmung erfolgt, ver- 
öffentlicht werden. 

Das Preisrichter - Kollegium besteht aus den Herren Pro- 
fessoren D. Benrath und D. Dorner in Königsberg, Oberhof- 
prediger z. D. D. Graue, Hauptpastor D. Grimm in Hamburg, 
Professor D. Nippold in Oberursel, Professor D. Paul Schmiedel 
in Zürich und dem Oberpfarrer Oskar Müller in Gotha. 


Oberpfarrer Oskar Müller, Gotha in Thür., Mykoniusplatz 2. 
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